LANDRATSAMT
WALDSHUT

Landratsamt Waldshut « Industriestr. 2 « 79761 Waldshut- Tiengen .
Amt fur Umweltschutz

) ) haftszeichen: 32/106.
EnBW Windkraftprojekte GmbH Geschafiszeichen: 32/106.11 HA

Schelmenwasenstr. 15 Sachbearbeiter/in: Heiko Hogenmiiller
Dienstgebaude: IndustriestralRe 2
70567 Stuttgart Zilr?‘:::e?:e 0a6uAe ndustriestraRe

Telefon: +49 7751 863234
Telefax: +49 7751 863299
Heiko.Hogenmueller@landkreis-waldshut.de

Datum: 30.03.2021

Immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb von zwei
Windenergieanlagen auf dem GieRbacher Kopf, auf den Grundsticken FISt. Nr. 1540, 1560,
1571/1 und 1483 Gemarkung und Gemeinde Hausern

Anlagen:
1 gesiegelter Antragssatz bestehend aus 2 Ordnern

1 GebUhrenmitteilung

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf lhren Antrag vom 18.05.2016, zuletzt ergénzt durch die Nachreichung weiterer Unterlagen
am 21.12.2020, erteilt das Landratsamt Waldshut Ihnen auf der Grundlage der 88 4, 6, 19 Bun-
des-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) folgende immissionsschutzrechtliche

Genehmigung:
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Der EnBW Windkraftprojekte GmbH (im Folgenden ,Antragstellerin®) wird die immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb von zwei Windenergieanlagen (im
Folgenden ,WEA") auf den Grundsticken FISt. Nr. 1540, 1560, 1571/1 und 1483, Gemarkung
und Gemeinde Hausern erteilt.

Hausadresse: Offnungszeiten: Bankverbindung: Bankverbindung Schweiz
Landratsamt Waldshut Montag 8:30 - 12:30 Uhr (Inlandszahlung in Franken)
Amt fur Umweltschutz Dienstag ~ 8:30 - 12:30 Uhr, 13:30 - 17:30 Uhr Sparkasse Hochrhein Sparkasse Hochrhein - Schweiz
Industriestrafie 2 . Bis 18:00 Uhr nach Terminvereinbarung IBAN: DE14 6845 2290 0000 0006 04 IBAN: CH11 8920 2000 0000 0060 4
79761 Waldshut-Tiengen Mittwoch  geschlossen

Donnerstag 8:30 - 15:30 Uhr (durchgehend) Volksbank Hochrhein

Telefon +49 7751 860 Freitag 8:30 - 12:30 Uhr IBAN: DE56 6849 2200 0001 0400 06
Telefax +49 7751 861999
post@ landkreis-waldshut.de



1.2
Die Genehmigung umfasst im Wesentlichen die folgenden Anlagen- und Anlagenteile:
Kurzbezeich- Nenn- | Naben- | Rotordurch- Standortlfoordlnateq FISt.
Typ . . (GauR3-Kruger-Koordi-
nung leistung héhe messer Nr.
natensystem)
Vestas Rechtswert: 3437963 1540,
WEAL vige | 3MW | 149m 126m | pochwert: 5292310 1560
Vestas Rechtswert: 3438293 | 1571/1,
WEA 2 vige | S3MW | 149m 126m | jochwert: 5292197 1483

e Kranaufstell- und Bauhilfsflachen am Anlagenstandort
e Zugehorige Nebenanlagen am Anlagenstandort (interne Zuwegung)

1.3
Die Genehmigung erfolgt unter den in Ziffer 3 aufgefuhrten Inhaltsbestimmungen und Bedingun-
gen sowie den in Ziffer 4 aufgefihrten Nebenbestimmungen.

1.4
Konzentrationswirkung

Diese Entscheidung schliel3t die Baugenehmigung fur die Errichtung der beiden WEA inklusive
der Kranaufstell- und Baubhilfsflachen und internen Zuwegung am Anlagenstandort sowie die Ge-
nehmigungen zur dauerhaften Umwandlung von ca. 8.090 m2 (0,809 ha) Privatwald auf den
Grundstlicken FISt. Nr. 1483, 1540, 1560, 1564, 1565, 1567, 1568, 1574 und 1571/1, Gemarkung
und Gemeinde Hausern und zur befristeten Umwandlung von ca. 11.870 m? (1,187 ha) Privatwald
auf den Grundsticken FISt. Nr. 1483, 1540, 1560, 1564, 1565, 1567, 1568, 1574, 1589, 1606
und 1571/1, Gemarkung und Gemeinde Hausern fiir die Errichtung und Betrieb der beiden WEA
und ihrer Nebenanlagen mit ein.

Des Weiteren wird der mit der Errichtung und dem Betrieb der beiden WEA sowie der Errichtung
der Kranaufstellflichen und internen Zuwegung am Anlagenstandort verbundene Eingriff in Natur
und Landschaft entsprechend den vorgelegten Unterlagen und Planen nach Maf3gabe der In-
halts- und Nebenbestimmungen in Ziffer 3.4 und 4.7 dieser Entscheidung zugelassen.
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Die sofortige Vollziehung dieser Genehmigung wird angeordnet.

1.6

Die zum Inhalt und Umfang der Antragsunterlagen und gegen das Vorhaben erhobenen Einwen-
dungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht durch die Inhalts- und Nebenbestimmungen
dieser Entscheidung entsprochen wird oder sie sich im Laufe des Verfahrens erledigt haben.

1.7

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren
nach ihrer Bestandskraft mit der Errichtung der Anlagen begonnen wurde. Im Ubrigen gelten die
Bestimmungen nach 8§ 18 BImSchG.

1.8
Dem Antrag auf offentliche Bekanntmachung dieser Entscheidung wird stattgegeben.



1.9
Naturschutzrechtliche Ausgleichsabgabe

Fur die auf sonstige Weise nicht ausgleichbaren erheblichen Beeintrdchtigungen des Land-
schaftsbildes und des Naturhaushaltes wird eine Ausgleichsabgabe in HOhe von insgesamt
156.000 Euro festgesetzt.

1.10
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diese Genehmigung wird eine Gebuhr in
Hohe von 50.333,00 EUR festgesetzt und mit beiliegender Gebiihrenmitteilung erhoben.

2.
Die im Anhang unter den Ziffern 2.1 bis 2.11 dargestellten Unterlagen sind Teil dieser Genehmi-

gung und bestimmen deren Umfang.

3. Inhaltsbestimmungen und Bedingungen

3.1
Larm

3.11
Larmrichtwerte

Durch bauliche, technische und organisatorische Mal3nahmen ist sicherzustellen, dass der Beur-
teilungspegel der von den Anlagen und allen Betriebseinrichtungen ausgehenden Gerdusche im
Einwirkungsbereich der Anlagen einschlie3lich der Gerdauschbelastung von anderen in der TA
Larm genannten Anlagen, ohne Berilicksichtigung etwa einwirkender Fremdgerédusche, an den
folgenden Immissionsorten die zulassigen Larmrichtwerte nicht Uberschreitet:

. Gebietsaus- Richtwert
Nr. Immissionsort ,
weisung Tag Nacht

1 79837 Hausern, Klemme 32 MI 60 45
2 79837 Hausern, Klemme 34 WA 55 40
3 79837 Hausern, Zum Brotklibel 4 WA 55 40
4 79837 Hausern, Blasiwaldweg 16 WA 55 40
5 79859 Blasiwald, Moosmihle 8 M 60 45
6 79859 Blasiwald, Althutte 5 M 60 45
7 79859 Blasiwald, Althutte 13 M 60 45
8 79859 Schonenbach, Dorfstrale 23 WA 55 40
9 79859 Schonenbach, Unterschwarzhalden 8 M 60 40




3.1.2
Leistungsoptimierter Betrieb

Die WEA sind im leistungsoptimierten Betrieb ,Mode 0+“ zu betreiben. Zur Kennzeichnung der
maximal zuldssigen Emissionen sowie des genehmigungskonformen Betriebs gelten ein Schall-
leistungspegel pro Anlage von Lemax: 105,9 dB(A) und folgende Oktav-Schallleistungspegel:

f [Hz] 63 125 | 250 | 500 | 1000 | 2000 | 4000 | 8000
Lwamax [dB(A)] 88,8 | 94,6 99 | 1012 | 1015 | 98,1 | 91,1 | 76,7

3.1.3
Schallgutachten

Die Randbedingungen und Empfehlungen des Schallgutachtens (Anlage Ziffer 2.11.1) sind um-
zusetzen.

3.14
Schallreduktion

Die WEA sind mit schallreduzierenden Rotorblattern auszuristen.

3.14
Vermeidung von ton- und impulshaltigen Gerauschen

Die WEA sind regelmafiig zu warten. Gerauschverursachende Erscheinungen, die durch nicht
bestimmungsgemalen Betrieb, Verschleil3 oder unvorhersehbare Ereignisse entstehen, sind im
Rahmen der regelmafRigen Wartungsdienste bzw. durch umgehende Ersatzreparaturen zu ver-
meiden bzw. zu beseitigen. Sollten die Gerdusche ton- oder impulshaltig im Sinne der TA Larm
sein, ist die jeweilige WEA bis zur Reparatur nachts in der Zeit von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr
abzuschalten.

3.2
Eiswurf/-abfall

3.2.1

Die WEA sind plangemaf3 mit dem BLADEcontrol System der Firma Bosch Rexroth oder einem
technisch gleichwertigen System zur Detektion des Eisansatzes auszuriisten, die sie bei der Ge-
fahr von Vereisung auf3er Betrieb nehmen bzw. ein Anlaufen der stehenden Anlagen verhindern.

3.2.2
Die Randbedingungen und Empfehlungen des Eisfallgutachtens (Anlage Ziffer 2.6.17.2) sind um-
zusetzen.

3.3
Lichtreflexionen

Die WEA sind mit reflexionsarmen Rotorblattern auszurtsten.
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Abschaltzeiten

34.1
Pauschale Abschaltzeiten

Fur das erste Betriebsjahr werden pauschale Abschaltzeiten fiir beide WEA festgelegt. Die WEA
sind wahrend der Aktivitatsperiode der Flederm&use zwischen dem 1. M&rz und 30. November
eine Stunde vor Sonnenuntergang bis zum Sonnenaufgang bei Windgeschwindigkeiten unter 6,0
m/s und Temperaturen von mindestens 10°C (gemessen in Gondelh6he) abzuschalten.

3.4.2
Anlagenspezifische Abschaltzeiten

Ab dem zweiten Betriebsjahr kdnnen mit der Zustimmung des Landratsamtes W aldshut, Amt fir
Umweltschutz, anlagenspezifische Betriebsalgorithmen aufgrund der Ergebnisse des Gondelmo-
nitorings festgelegt werden, um die pauschalen Abschaltzeiten nach Ziff. 3.4.1 zu ersetzen.

Die anlagenspezifischen Betriebsalgorithmen sind so einzustellen, dass die Zahl der Schlagopfer
je Anlage bei unter zwei Individuen pro Jahr liegt. Dariiber hinaus ist die Wirkung des Windparks
als Ganzes und weiterer Windparke im Aktionsraum der kollisionsgefahrdeten Arten, insbeson-
dere im Hinblick auf das Tétungsrisiko fir Individuen seltener Arten im unglnstigen Erhaltungs-
zustand, zu bewerten. Die Anpassung hat in Abstimmung mit dem Landratsamt Waldshut, Amt
fur Umweltschutz, zu erfolgen.

Im zweiten Betriebsjahr ist mit dem Gondelmonitoring zu Uberprifen, ob unterschiedliche Aktivi-
taten der Flederméause zwischen verschiedenen Jahren auftreten. Die Abschaltzeiten kénnen fur
die folgenden Jahre daher nochmals auf Basis der Ergebnisse der beiden ersten Untersuchungs-
jahre durch das Landratsamt Waldshut, Amt fir Umweltschutz, modifiziert werden.

Die Betriebsalgorithmen sind danach regelmafig alle drei Jahre mittels Analyse der Betriebsda-
ten zu validieren und bei Bedarf an veranderte Fledermausaktivitaten anzupassen. Zeichnet sich
im Rahmen der Analyse des Gondelmonitorings bzw. der Analyse der Betriebsdaten ein einheit-
liches Bild der Aktivitaten der Fledermause ab, kann das Uberpriifungsintervall in Abstimmung
mit dem Landratsamt Waldshut, Amt fir Umweltschutz, auf funf Jahre ausgedehnt werden.

3.5
Sicherheitsleistung

Zur Einhaltung der Rickbauverpflichtung hat die Antragstellerin eine unbefristete Sicherheit in
Hohe der Ruckbaukosten und damit in Hohe von 272.000 Euro in Form einer selbstschuldneri-
schen Bankburgschaft einer inlandischen Bank zu leisten. Die Hohe der Riuckbaukosten ist im
Abstand von jeweils 8 Jahren entsprechend der Kostenentwicklung im Baubereich durch den
Betreiber/Eigentimer oder einem entsprechenden Sachkundigen neu festzustellen und die Bank-
birgschaft erforderlichenfalls entsprechend anzupassen.



Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn das Landratsamt Waldshut, Amt fir Um-
weltschutz, das Sicherungsmittel als geeignet anerkannt und die Annahme schriftlich bestatigt
hat.

4. Nebenbestimmungen

4.1
Allgemein

4.1.1
Ein Betreiberwechsel ist dem Landratsamt Waldshut, Amt fir Umweltschutz, unverziiglich anzu-
zeigen.

41.2

Der Baubeginn der Anlagen ist dem Landratsamt Waldshut, Amt fir Umweltschutz, mindestens
eine Woche vor dem beabsichtigten Baubeginn schriftlich anzuzeigen. Die Fertigstellung der An-
lagen ist dem Landratsamt Waldshut, Amt fir Umweltschutz, unverziglich schriftlich mitzuteilen.

4.1.3
Der Zeitpunkt der Inbetriebnahme der einzelnen WEA ist dem Landratsamt Waldshut, Amt fir
Umweltschutz, schriftlich anzuzeigen.

4.1.4

Vier Wochen vor Baubeginn sind dem Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleis-
tungen der Bundeswehr, Fontainengraben 200 in 53123 Bonn (baiudbwtoeb@bundeswehr.org)
unter Angabe des Aktenzeichens ,Infra | 3 Az: 45-60-00/V-123-16-BIA* alle endgiiltigen Daten
wie Art des Hindernisses, Standort mit geographischen Koordinaten in WGS 84, Hohe tber Erd-
oberflache, Gesamthohe tber NN, ggf. Art der Kennzeichnung anzuzeigen. Dies gilt auch fur die
Fertigstellung der Anlagen.

4.1.5

Die Durchfihrung von Wartungsarbeiten, die einen Austausch wesentlicher Bauteile betreffen
(z.B. Getriebe, Rotorblatter), sowie die temporare und die dauerhafte Aul3erbetriebnahme der
Anlagen sind dem Landratsamt Waldshut, Amt fir Umweltschutz, unverziglich anzuzeigen.

4.1.6

Bei dauerhafter AuRerbetriebnahme der Anlagen sind diese innerhalb einer Frist von drei Mona-
ten zu demontieren, soweit hier nicht naturschutzrechtliche Anforderungen entgegenstehen. Die
Durchfuhrung der Demontage ist dem Landratsamt Waldshut, Amt fur Umweltschutz, zu be-
schreiben — die Zustimmung der Durchfihrung ist abzuwarten.



4.2
Baurecht

4.2.1

Die Baufreigabe (,Roter Punkt®) fur die Anlagen kann erst erteilt werden, wenn die nachfolgenden
Bedingungen erflllt sind und vom Landratsamt Waldshut, Amt fir Umweltschutz, die Erfillung
bestétigt wurde.

4.2.11

Die Antragstellerin hat zur Uberwachung und Ausfiihrung des Bauvorhabens einen geeigneten
Bauleiter nach § 45 LBO zu bestellen. Eine entsprechende Bauleitererklarung ist dem Landrats-
amt Waldshut, Baurechtsamt, vor Baufreigabe vorzulegen.

4.2.1.2

Vor Baufreigabe ist aufgrund der vorliegenden Typenstatik ein zugelassener Prifingenieur mit
der Uberwachung der Ausfiihrung zu beauftragen. Dies ist dem Landratsamt Waldshut, Bau-
rechtsamt, in schriftlicher Form anzuzeigen.

Der Prifstatiker hat dem Landratsamt Waldshut, Baurechtsamt, die Annahme des Uberwa-
chungsauftrages vor Baufreigabe schriftlich anzuzeigen. Darliber hinaus hat der Prifingenieur zu
bestatigen, dass die vorliegenden Typenprifungen samtliche statisch relevanten Anlagenteile
umfassen und die dort getroffenen Annahmen den Standortgegebenheiten und dem noch vorzu-
legenden Baugrundgutachten entsprechen, vorzulegen.

4.2.1.3

Die Antragstellerin hat dem Landratsamt Waldshut, Baurechtsamt, vor Baufreigabe ein Bau-
grundgutachten vorzulegen. Objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemaf DIN EN 1997-2
bzw. DIN 4020 werden empfohlen.
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Die Ausgleichsabgabe nach Ziffer 1.9 dieser Entscheidung ist vor Baufreigabe zu leisten.

4.2.3
Die typengeprufte Statik und die dazugehdrenden Konstruktionspléne gelten als besondere Be-
dingung der Baugenehmigung und sind bei der Bauausfuihrung zu beachten.

4.2.4

Nach Errichtung und vor Inbetriebnahme der WEA ist ein Bericht Uber die ordnungsgemale Bau-
ausfuihrung des verantwortlichen Bauleiters dem Landratsamt Waldshut, Baurechtsamt, vorzule-
gen.

4.2.5
Dem Landratsamt Waldshut, Baurechtsamt, ist ein Nachweils vorzulegen, dass die WEA an den
genehmigten Orten gebaut sind (8 66 Abs. 4 LBO).



4.2.6

Das Landratsamt Waldshut, Baurechtsamt, wird an dem Bauvorhaben die Schlussabnahme
durchfiihren. Der entsprechend Ziffer 4.2.1.2 zu erstellende Uberwachungsbericht ist dem Land-
ratsamt Waldshut, Baurechtsamt, bis zur Schlussabnahme vorzulegen.

4.2.7
Riickbaukostenermittlung

Die Prifung der erneuten Ruckbaukostenermittlung nach Ziffer 3.5 ist dem Landratsamt
Waldshut, Amt fir Umweltschutz, unaufgefordert zum Ende des darauffolgenden Jahres schrift-
lich vorzulegen.

4.3
Brandschutz

4.3.1
Das den Antragsunterlagen beiliegende Brandschutzkonzept (Anlage Ziffer 2.7.4) ist verbindlich
umzusetzen.

4.3.2

Vor der Schlussabnahme und vor Inbetriebnahme sind fur die WEA Feuerwehrplane nach DIN
14095 zu erstellen. Die Anforderungen der ,Ausfihrungsbestimmungen des Landkreises
Waldshut fur Feuerwehrplane nach DIN 14095 (abrufbar unter www.landkreis-waldshut.de) sind
zu beachten und umzusetzen. Bei der Erstellung der Feuerwehrpléne ist zusétzlich zur DIN 14095
und den Ausfiihrungsbestimmungen des Landkreises Waldshut insbesondere auf folgende An-
gaben zu achten:

4.3.21

Ubersichtsplan nach DIN 14095 mit Darstellung der Loschwasserentnahmestellen, Zuwegungen
und Zufahrten mit Angaben der Art der Befestigung sowie der Evakuierungszonen (Zone I: Brand
Gondel bzw. Rotorbléatter und Zone II: Kippgefahr)

4.3.2.2
Darstellung der Aufstellorte der WEA und eines jeweiligen 500 m Sicherheitsradius

4.3.2.3
Darstellung von Schnitt und Ansichtszeichnungen der WEA

4.3.24
Unverwechselbare Bezeichnung der Anlagen in Ubereinstimmung mit der Bezeichnung an den
Turmen der WEA

4.3.25
Beschreibung der Anlagen mit Angaben zu fir die Brandbekampfung wichtigen Einrichtungen
und zu schitzenden Werten



4.3.2.6
Zeichnerischer und textlicher Hinweis auf besondere Gefahren einschlie3lich der Mengen und
Art von gefahrlichen Flussigkeiten (Ole, Fette etc.)

4.3.2.7
Benennung und Erreichbarkeiten von im Gefahrenfall zu benachrichtigenden Kontaktpersonen

4.3.2.8

Darstellung von mdglichen Einsatzszenarien (Einsatzstichworte) mit der Folge der situationsan-
gepassten Alarmierung von Einsatzkraften (Brand im Maschinenhaus, Brand im Turmful3, Folge-
bréande im Wald bzw. umliegenden Areal, Person verletzt oder krank im Maschinenhaus, Person
verletzt oder krank im unwegsamen Geléande, Gefahrguteinsatz durch Auslaufen gré3erer Men-
gen gefahrlicher Flissigkeiten)

4.3.3

Die WEA sind gegen Gefahren durch Blitzschlag und Uberspannung zu sichern. Auf elektrische
Gefahren ist mittels geeigneter Beschilderung an jeder Anlage und in den Feuerwehreinsatzpla-
nen hinzuweisen.

4.3.4

Die Zufahrten zu den WEA mussen mit Hinweisschildern gekennzeichnet sein. Die Befahrung
der Zufahrten muss jederzeit sichergestellt sein. Soweit erforderlich, ist der Baumbewuchs
(Lichtraumprofil) turnusmé&nRig zurtickzuschneiden. Radien und Belastbarkeit nach DIN 14090
sind zu gewahrleisten.

4.3.5

Zur Absperrung im Brandfall muss entsprechendes Absperrmaterial (Hinweisschilder und Ab-
sperrband) in ausreichender Menge (mindestens fiinffacher Rotordurchmesser) beschafft und der
Feuerwehr zur Verfiigung gestellt werden.

4.3.6

Zur Bekampfung von Entstehungsbréanden wéahrend W artungs- und Instandhaltungsarbeiten sind
am Ort der Arbeiten je zwei 6-kg-Feuerldéscher, mindestens geeignet fur die Brandklassen A und
B, im funktionsbereiten Zustand vorzuhalten.

4.3.7
Die Feuerloscher sind spatestens alle zwei Jahre einer wiederkehrenden Prifung durch eine
Fachfirma zu unterziehen.
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4.4
Immissionsschutz und Arbeitsschutz

4.4.1
Mit der schriftichen Anzeige Uber die Inbetriebnahme der WEA nach Ziffer 4.1.3 miussen dem
Landratsamt Waldshut, Amt fir Umweltschutz, folgende Unterlagen vorgelegt werden:

4.4.1.1

Herstellerbescheinigung tber die technischen Daten der beiden WEA, in der bestatigt wird, dass
die WEA mit den dem Vermessungsbericht zu Grunde liegenden Anlagenspezifikationen iden-
tisch sind (Konformitéatsbescheinigung).

4.4.1.2
Erklarung des Herstellers der Anlagen, dass die Anlagen mit den erforderlichen schallreduzieren-
den Rotorblattern ausgestattet sind.

4.4.1.3

Nachweis des Herstellers oder des Fachunternehmers tber die Einrichtung und Parametrierung
des Eisdetektionssystems einschlie3lich der Beschreibung der Parametrierung bzw. der manuel-
len Steuerung des Wiederanlaufs und der Programmierung der Parkposition sowie der Bestati-
gung, dass das System betriebsbereit ist.

4.4.2
Aufzeichnungs- und Meldepflichten

4.4.21
Betriebsstorungen, die umweltrelevante Auswirkungen im Sinne des § 3 BImSchG haben kén-
nen, sind schriftlich festzuhalten. Aus den Aufzeichnungen, die auf Verlangen dem Landratsamt
Waldshut vorzulegen sind, missen hervorgehen:

e Art, Zeit und Dauer der Storung,

e ausgetretene Schadstoffmenge (ggf. Schétzung),

e Folgen der Stérung nach innen und auf3en und

¢ alle im Zusammenhang mit der Betriebsstérung eingeleiteten Malinahmen.

Betriebsstorungen, deren Auswirkungen Uber das Betriebsgelande hinaus gehen kénnen oder
bei denen innerhalb des Betriebsgelandes Gefahren fir Gesundheit oder Leben zu beflrchten
sind, sind

e sofort unter der Rufnummer 110 der Polizei,

e schnellstméglich dem Landratsamt Waldshut
zu melden.

Die nach anderen Vorschriften bestehenden Meldepflichten oder eigene Verpflichtungen zur Hil-
festellung oder zur Schadensminderung bleiben hiervon unberihrt.
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4.42.2
Winddaten

Die Uiber das Ferniiberwachungssystem aufgezeichneten Wind- und Anlagendaten sind mindes-
tens ein Jahr aufzubewahren und auf Verlangen dem Landratsamt Waldshut, Amt fir Umwelt-
schutz, vorzulegen. Die aufgezeichneten Daten muissen einsehbar sein und in lesbarer Form
vorgelegt werden konnen. Es miussen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit, Wind-
richtung, Leistung und Drehzahl in einem 10-Minuten-Mittelwert erfasst werden.

4.4.3
Schallmessungen

4.4.3.1
Emissionsmessungen

Nach Errichtung der WEA ist durch eine akustische Abnahmemessung der Nachweis zu fuhren,
dass die Emissionsdaten (Schallleistungspegel / Oktav-Schallleistungspegel), welche der Geneh-
migung zugrunde gelegt wurden, nicht Gberschritten werden.

Auf die Abnahmemessung kann verzichtet werden, wenn der Nachweis erbracht wird, dass der
Schallleistungspegel des WEA-Typs Vestas V 126 in einem bestimmten Betriebsmodus und dem
zugehorigen Oktavspektrum durch Vermessung an mehreren WEA dieses Typs ermittelt wurde.
Es missen mindestens drei Vermessungen vorliegen, tber die ein zusammenfassender Bericht
gemall FGW TR1 (Anhang D) erstellt wurde. Neben dem Schallleistungspegel des Anlagentyps
soll diesem Bericht der Wert flir die Serienstreuung entnommen werden kénnen. Der Bericht und
die Messberichte sind dem Landratsamt Waldshut, Amt fir Umweltschutz, vorzulegen.

Sofern im Betrieb der WEA schalltechnische Anhaltspunkte bestehen, dass sie abweichend von
den Anlagen, die schalltechnisch vermessen worden sind, errichtet wurden, ist nach Aufforderung
durch das Landratsamt W aldshut, Amt fir Umweltschutz, eine Abnahmemessung durchzuftihren.

4.4.3.2
Immissionsmessungen

Die Einhaltung der in dieser Entscheidung in Ziffer 3.1.1 festgelegten Larmrichtwerte ist wahrend
der technisch ungunstigsten Betriebszustande spatestens 9 Monate nach Inbetriebnahme der
WEA an folgenden Immissionspunkten durch Messgutachten einer amtlich bekannt gegebenen
Stelle nachzuweisen:

e Immissionspunkt Nr. 1 — 79837 Hausern, Klemme 32

e Immissionspunkt Nr. 6 — 79859 Blasiwald, Althiitte 5

e Immissionspunkt Nr. 9 — 79859 Schénenbach, Unterschwarzhalden 8

Die La&rmmessungen sind unter Einsatz von Messverfahren und Messeinrichtungen durchzufiih-
ren, die dem Stand der Messtechnik entsprechen.
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Danach sind die Messungen wiederkehrend alle 3 Jahre, gerechnet ab dem Zeitpunkt der letzten
Messung, durch eine amtlich bekannt gegebene Stelle zu wiederholen, wobei nachzuweisen ist,
dass die in Ziffer 3.1.1 dieser Entscheidung festgelegten Larmrichtwerte an den in Absatz 1 ge-
nannten Immissionspunkten eingehalten sind.

Bei berechtigten Larmbeschwerden aus der Nachbarschatft kann die Anlagenbetreiberin verpflich-
tet werden, statt der wiederkehrenden Messungen eine kontinuierliche Messung tber einen |an-
geren Zeitraum (Dauermessung) durchzufiihren.

4.4.3.3
Messstelle und Messbericht

Mit der Durchfuhrung der Messungen und der Erstattung des Messberichtes ist eine in der Be-
kanntmachung des Ministeriums fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-W trttemberg
Uber Stellen fir Emissions- und Immissionsermittlungen nach § 26 BImSchG bekannt gegebene
Stelle rechtzeitig und ohne weitere Aufforderung unter Beifigung einer Kopie des Genehmi-
gungsbescheides schriftlich zu beauftragen.
Die Messstelle ist zu verpflichten, dem Landratsamt Waldshut, Amt fir Umweltschutz,
e rechtzeitig vor dem Beginn der Messungen (spatestens 2 Wochen) eine Unterlage tber
die Messplanung vorzulegen,
e den Termin der Messung (Messbeginn) mindestens 3 W erktage vorher bekannt zu geben,
e eine Mehrfertigung des Berichts spétestens 12 Wochen nach der Messung zu Ubersen-
den.

4.4.3.4

Die Wartung ist in einem Betriebstagebuch mit mindestens folgendem Umfang zu dokumentieren:
o Datum der Wartung

Ergebnis der Wartung

Austausch der Verschlei3teile mit Bezeichnung und Datum

Anderweitige besondere Ereignisse

Das Betriebstagebuch ist dem Landratsamt Waldshut, Amt fir Umweltschutz, auf Verlangen in

elektronischer Form vorzulegen.

4.4.4
Eiswurf/-abfall

4.4.4.1
Entsprechend den Empfehlungen des Eisfallgutachtens (Anlage Ziffer 2.6.17.2) sind im Arbeits-
bereich der Anlagen folgende MalRBhahmen zu ergreifen:

44411
MalRnahmen zur Sicherung des Personals (Helmpflicht, Arbeiten wéhrend der Eisansatzzeiten
nur unter Uberdachten Raumen oder in Fahrzeugen)

4.44.1.2
Umgebungssicherung des Einflussbereiches durch Warnschilder
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4.4.4.2

Entsprechend der Empfehlung des Eisfallgutachtens (Anlage Ziffer 2.6.17.2) und der Hinweise
der Antragstellerin zum Eiswurfpotenzial (Anlage Ziffer 2.6.17.1) sind nicht kritische Bereiche, die
von Eisschlag oder -abwurf betroffen sein kdnnen, weitraumig um die WEA-Standorte durch
Warnhinweise zu kennzeichnen. Dies betrifft bspw. Wegkreuzungen, die in den Einflussbereich
der WEA fihren.

4.4.5
Elektromagnetische Strahlung

Vor Inbetriebnahme sind dem Landratsamt Waldshut, Amt fir Umweltschutz, die mal3gebenden
Daten der Niederfrequenzanlage in Form der Musteranzeige fir Niederfrequenzanlagen (siehe
LAl ,Hinweise zur Durchfiihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder 2014) einzu-
reichen.

4.4.6
Arbeitsschutz

4.4.6.1
Allgemein wird auf das Merkblatt ,Arbeitsschutz bei Windenenergieanlagen® der Landesanstalt
fur Umwelt Baden-W trttemberg (LUBW) hingewiesen.

4.4.6.2
Fur die Anlagen ist eine Gefahrdungsbeurteilung entsprechend 8 5 Arbeitsschutzgesetz
(ArbSchG), & 3 Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) und § 3 Arbeitsstattenverordnung
(ArbStattV) zu erstellen und zu dokumentieren. Da bei unterschiedlichen Betriebszustanden
unterschiedliche Gefahrdungen entstehen kénnen, sind hierbei insbesondere zu beachten:

e Normalbetrieb

e Stillsetzung

e Wartung/Pflege

¢ Instandsetzung

e Stérung/Ausfélle

4.4.6.3
Die Bestimmungen der Baustellenverordnung (BaustellV) sind von dem Bauherrn einzuhalten.
Insbesondere ist auf Folgendes zu achten:

4.4.6.3.1
Bereits bei der Planungsphase ist ein Koordinator entsprechend 8§ 3 BaustellV schriftlich zu be-
stellen und es sind ihm die Aufgaben nach § 3 BaustellV schriftlich zu Gbertragen.

4.4.6.3.2
Entsprechend § 2 BaustellV ist die Vorankiindigung der Baustelle spatestens zwei Wochen vor
Errichtung der Baustelle an das Landratsamt Waldshut, Amt fir Umweltschutz, zu Ubermitteln.
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4.4.6.3.3
Der Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan (SiGe-Plan) nach § 2 BaustellV ist vor Beginn der
Bautatigkeiten zu erstellen.

4.4.6.3.4

Alle Beteiligten (Kranfirma, Lieferanten, Monteure usw.), die direkt an der Errichtung der Anlagen
beteiligt sind, mussen vor Beginn der Tatigkeiten an einer Sicherheitsunterweisung teilnehmen.
Diese Unterweisung muss alle sicherheitsrelevanten Punkte auf Baustellen enthalten und doku-
mentiert werden.

4.4.6.4
Aufzugsanlage

4.4.6.4.1

Die Aufzugsanlage darf erstmalig nur in Betrieb genommen werden, wenn sie unter Berlcksich-
tigung der vorgesehenen Betriebsweise durch eine zugelassene Uberwachungsstelle (ZUS) auf
ihren ordnungsgeméafen Zustand hinsichtlich der Montage, der Installation, den Aufstellungsbe-
dingungen und der sicheren Funktion gepruft worden ist (8 15i.V.m. Anhang 2 BetrSichV).

4.4.6.4.2
Die Aufzugsanlage ist spatestens alle zwei Jahre einer wiederkehrenden Priifung durch eine zu-
gelassene Uberwachungsstelle (ZUS) zu unterziehen (§ 16 i.V.m. Anhang 2 BetrSichV).

4.4.6.5

Einrichtungen zum Schutz gegen Absturz (insbesondere Steigleitern in Verbindung mit
Steigschutzsystemen, Anschlagpunkten, etc.) missen in regelmafigen Abstanden, mindestens
jahrlich sowie entsprechend den Einsatzbedingungen bzw. den betrieblichen Verhaltnissen nach
Bedarf, von einer befahigten Person auf ihren ordnungsgemafen Zustand Uberpriift werden. Die
Prufungen sind zu dokumentieren und dem Landratsamt Waldshut, Amt fur Umweltschutz, auf
Verlangen vorzulegen.

4.4.6.6

Die regelmaRige Uberwachung der Turme, der antriebs- und tibertragungstechnischen Teile, der
Rotorblatter, der Blitzschutzanlagen und der Erdungen der WEA ist im Abstand von héchstens
zwei Jahren durch einen Sachversténdigen fur WEA durchzufihren. Wenn durch von der Her-
stellerfirma autorisierte Sachverstandige eine laufende (mindestens jahrliche) Uberwachung und
Wartung der WEA durchgefihrt wird, kann der Abstand der regelméRigen Prifung durch einen
Sachverstandigen fur WEA auf vier Jahre verlangert werden. Die dabei anzufertigenden Prifpro-
tokolle missen vom Betreiber vorgehalten und dem Landratsamt Waldshut, Amt fir Umwelt-
schutz, jeweils unaufgefordert und zeitnah vorgelegt werden.

4.5
Gewasserschutz

45.1
Die eingesetzten Gerate im Zuge der Bauarbeiten diirfen kein Ol oder Treibstoff verlieren. Eine
ausreichende Menge an Olbindemittel ist vorzuhalten. Der Inhalt des groRten eingesetzten
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Tanks, mindestens jedoch 200 |, muss gebunden werden kénnen. Eventuell mit Ol verunreinigtes
Erdreich ist sofort abzutragen und als Abfall zu entsorgen.

45.2

Leckagen, bei denen wassergefahrdende Stoffe austreten kdnnen, sind unverziglich zu beheben
und die ausgetretenen Stoffe sind an den laut Planung an den WEA installierten Auffangeinrich-
tungen zu beseitigen.

4.5.3

Der Generator ist nach der Anlagenverordnung wassergefahrdender Stoffe Baden-W Urttemberg
(VAwWS) eine Anlage zum verwenden wassergefahrlicher flissiger Stoffe, daher muss dieser tber
eine Auffangeinrichtung verfigen. Vor Inbetriebnahme ist dem LRA Waldshut, Amt fir Umwelt-
schutz, nachzuweisen, dass die Auffangeinrichtung stoffundurchléassig und das Rickhaltevermo-
gen entsprechend dem Volumen wassergefahrdender Stoffe, welche bis zum Wirksamwerden
geeigneter Sicherheitsmalinahmen austreten konnen, bemessen ist.

4.5.4

Gebinde bzw. Fasser, in denen wassergefahrdende Stoffe gelagert werden, sind in Auffangwan-
nen mit bauaufsichtlicher Zulassung zu lagern. Deren Rickhaltevolumen muss mindestens das
Volumen des gro3ten Einzelbehélters bzw. 10% der Gesamtmenge gelagerter Fllssigkeiten be-
tragen.

455
Die Festsetzung weiterer Auflagen zum Schutz des Grundwassers bleibt vorbehalten.

4.6
Bodenschutz

4.6.1

Vor Beginn der Arbeiten zur Errichtung der Fundamente, dauerhafter Zuwegungen, Kranaufstell-
und Baubhilfsflachen sowie aller Bauflachen und Transportwege am Anlagenstandort ist der auf
diesen Flachen anstehende humose Oberboden (Mutterboden, Humus) entsprechend seiner na-
turlichen Machtigkeit und unter sorgféltiger Trennung vom Unterboden abzutragen und seitlich
zwischenzulagern.

Sofern eine Zwischenlagerung an einem anderen Ort erfolgen sall, ist diese unter Vorlage ent-
sprechender Plane beim Landratsamt Waldshut, Amt fir Umweltschutz, zu beantragen.

4.6.2

Der humose Oberboden ist in maximal 2,5 m hohen Mieten zwischenzulagern. Die Mieten sind
durch Profilierung vor Vernassung zu schitzen. Bei Lagerungszeiten von mehr als 6 Monaten
sind die Mieten mit geeigneten Pflanzenarten (z.B. Lupinen oder Gréser) zu begriinen. Oberbo-
denmieten dirfen nicht befahren werden.
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4.6.3

Soll humoser Oberboden nicht abgeschoben werden und ist ein Befahren notwendig, ist der hu-
mose Oberboden durch das Auslegen eines Trennvlieses und anschlief3ender Aufbringung einer
mindestens 30 cm machtigen, lastverteilenden Tragschicht vor Verdichtungen zu schiitzen.

4.6.4

Nur temporér in Anspruch genommene Flachen sind nach Abschluss der Bauarbeiten ordnungs-
gemalf zu rekultivieren. Dazu sind alle auf den Boden aufgebrachten Befestigungen (z.B. Schot-
ter, Trennvlies, lastverteilende Schichten) sauber wieder zu entfernen und der Unterboden ist
tiefgriindig mechanisch zu lockern.

4.6.5
Abschlie3end ist der seitlich zwischengelagerte humose Oberboden (Mutterboden, Humus) ent-
sprechend der Machtigkeit vor der MalRBhahme wieder auf die Flachen aufzutragen.

4.6.6
Der Abtrag und der Auftrag des humosen Oberbodens sind mit leichten Kettenfahrzeugen durch-
zufiihren.

4.6.7

Bei allen Bodenarbeiten, die der Sicherung, der Zwischenlagerung und der Wiederverwertung —
einschlie3lich der Aufnahme aus der Zwischenlagerung — von kulturfahigem Bodenmaterial (hu-
moser Oberboden, kulturfahiger Unterboden) dienen, sind die Vorgaben der DIN 18915 und der
DIN 19731 (insbesondere die Nrn. 7.2 und 7.3) einzuhalten. Dabei ist besonders auf die strikte
Einhaltung der Mindestfestigkeit in Abhangigkeit des Feuchtezustandes zu achten, um Verdich-
tungen weitestgehend zu vermeiden.

4.6.8
Erdarbeiten dirfen nur bei ausreichend trockener Witterung durchgefihrt werden.

4.6.9

Sofern bei den Baumalinahmen anfallendes Bodenmaterial im Zuge der Baumalinahmen im
Massenausgleich an Ort und Stelle wieder eingebaut werden kann, sind dazu keine weiteren
Bodenuntersuchungen erforderlich.

4.6.10

Kann bei den BaumalRnahmen anfallendes Bodenmaterial nicht an Ort und Stelle im Zuge des
Massenausgleichs wieder eingebaut werden und soll an anderer Stelle verwertet bzw. entsorgt
werden, sind die Verwertungs- bzw. Entsorgungsmaglichkeiten durch reprasentative Bodenun-
tersuchungen vorab zu klaren.

4.6.11

Im Zuge des nach Ziffer 4.2.1.3 vorzulegenden Baugrundgutachtens ist eine reprasentative Bo-
denuntersuchung der Eingriffsstandorte auf die tatsachliche Eingriffstiefe durchzufiihren, um den
Nachweis zu liefern, dass durch die Errichtung der WEA keine Schadstoffgehalte in erheblichem
Umfang (d.h. Gber den jeweiligen Prifwerten der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) fur den Wirkungspfad Boden-Grundwasser) mobilisiert werden kénnen.
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4.6.12
Die Festsetzung weiterer Auflagen zum Schutz des Bodens, insbesondere nach Prufung des
vorzulegenden Baugrundgutachtes gemalf Ziffer 4.2.1.3, bleibt vorbehalten.

4.7
Naturschutz

47.1
Okologische Baubegleitung

Die fachgerechte und ordnungsgemafe Durchfihrung der nachfolgend aufgefiihrten Maf3nah-
men ist sicherzustellen. Hierzu sind die MalRnahmen wéahrend der Vorbereitungs-, Herstellungs-
und Bauphase durch eine 6kologische Baubegleitung anzuleiten und zu beaufsichtigen. Die 6ko-
logische Baubegleitung hat festzustellen bzw. dafiir Sorge zu tragen, dass die geplanten Vermei-
dungs-, Gestaltungs- und AusgleichsmalRinahmen mit den geplanten Mitteln vollstandig, richtig
und fristgerecht durchgefiihrt werden.

Die 6kologische Baubegleitung ist dem Landratsamt Waldshut, Amt fur Umweltschutz, als An-
sprechpartnerin vor Beginn der MaRnahmen schriftlich zu benennen. Die Baubegleitung ist allein
dem Bauherrn verantwortlich. Sie erhalt Uberwachungs- und W eisungsbefugnisse des Bauherrn
gegenlber dem Bauleiter. Von Seiten der 6kologischen Baubegleitung sind wahrend der Bauzeit
monatliche Protokolle sowie ein Abschlussbericht tber die fachgerechte Umsetzung samtlicher
naturschutzfachlicher Manahmen zu erstellen. Die Protokolle sind dem Landratsamt W aldshut,
Amt fur Umweltschutz, unaufgefordert vorzulegen, ebenso der Abschlussbericht spatestens drei
Monate nach Fertigstellung der Mal3hahmen.

4.7.2
Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

Entsprechend dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage Ziffer 2.11.4.1; im Folgenden
.LBP), der ,MaRnahmenplanung Auerhuhn als Ausgleich zum Windpark Gie3bacher Kopf Hau-
sern im Schwarzwald“ (Anlage Ziffer 2.11.4.1.4; im Folgenden ,MalRnahmenkonzeption Auer-
huhn®), dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anlage Ziffer 2.11.4.2) sowie den weiteren ein-
gereichten artenschutzfachlichen Gutachten (Anlagen Ziffer 2.11.4.3 ff.) sind die nachfolgend auf-
gefuihrten VermeidungsmalRnahmen V1 bis V5, Gestaltungsmalinahmen G1 und G2 sowie Ar-
tenschutz- und AusgleichsmafRinahmen Al bis A4 verbindlich einzuhalten und umzusetzen:

4.7.2.1
Vermeidungsmalnahmen

47.21.1
VermeidungsmalRnahme V1
Eingriffe in Waldbereiche

4.7.21.1.1

Der Eingriff in den Waldbereichen ist auf das notwendige Minimum zu beschrénken. Beeintrach-
tigungen aufRerhalb des Eingriffsbereiches sind zu verhindern und die umgebenden Waldberei-
che sind zu erhalten.
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4.7.21.1.2

Vor Durchfihrung der BaumaRnahme sind besonders sensible Bereiche angrenzend an die Ein-
griffsflachen vor Ort durch die Okologische Baubegleitung zu ermitteln und ggf. durch geeignete
Mal3nahmen als Tabuzonen abzugrenzen (Flatterband o0.4.).

4.7.21.13

Ist das Befahren der Wurzelbereiche notwendig, so sind diese gegen Bodenverdichtung zu schit-
zen (Auslegen eines Trennvlieses, Schutz durch 30 cm Kies oder Splittschicht im Wurzelbereich).
Bei Bedarf ist ein fachgerechtes Freischneiden des Lichtraumprofils vorzunehmen.

472114

Weitere ggf. erforderliche Anpassungen sind im Rahmen der Ausfihrungsplanung in Abstimmung
mit der 6kologischen Baubegleitung und dem Landratsamt Waldshut, Amt fir Umweltschutz, fest-
zulegen.

4.7.2.1.2
VermeidungsmalRnahme V2
Fledermausmonitoring

4.7.21.2.1

In den ersten beiden Betriebsjahren ist im Zeitraum vom 1. Mérz bis 31. Dezember eine akusti-
sche Messung der Fledermausaktivitat im Bereich der Gondel von einer der beiden WEA nach
den Vorgaben der neuesten Erkenntnisse des Bundesforschungsvorhabens RENEBAT durchzu-
fuhren (sog. Gondelmonitoring).

47.2.1.2.2

Sollte sich aus den Ergebnissen der ersten beiden Erfassungsjahre kein einheitliches Bild erge-
ben, ist das Gondelmonitoring ein weiteres Jahr durchzufihren. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die Ergebnisse der ersten beiden Jahre unterschiedlich ausfallen oder die Qualitat der
Erfassungsmethodik (z.B. Verwendung einer nicht abgesprochenen Empfindlichkeitseinstellung,
massive Ausfallzeiten, unzureichende Anzahl der Erfassungstage) in mindestens einem Jahr un-
zureichend ist. Die Entscheidung hiertber trifft das Landratsamt Waldshut, Amt fir Umweltschutz.

4.7.2.1.2.3
Die Berichte zum Gondelmonitoring sind jeweils zum Ende des ersten Quartals des Folgejahres
der Erfassung dem Landratsamt Waldshut, Amt fur Umweltschutz, unaufgefordert vorzulegen.

4.7.21.2.4

Der Anlagenbetreiber hat durch regelméaRige Kontrolle daftir Sorge zu tragen, dass die Betrieb-
salgorithmen eingehalten werden. Die Einhaltung der anlagenspezifischen Betriebsalgorithmen
ist dem Landratsamt Waldshut, Amt fiir Umweltschutz, unaufgefordert jahrlich durch Vorlage des
Betriebsdatenprotokolls in Excel-Form sowie in Form eines fachgutachterlichen Prifberichts mit
anschaulichen, zusammenfassenden Grafiken durch einen unabh&ngigen Sachverstandigen
nachzuweisen. Dabei mussen mindestens die Parameter Zeitzone, Windgeschwindigkeit, Um-
drehung pro Minute, Rotorblattspitzengeschwindigkeit und elektrische Leistung im 10 min-Mittel
dargestellt werden. Sofern die Temperatur als Steuerungsparameter genutzt wird, ist auch diese
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zu dokumentieren. Der Bericht hat neben dem Betriebsdatenprotokoll eine tabellarische und gra-
phische Darstellung aller 10-minuten-Intervalle zu enthalten, welcher enthommen werden kann,
wann die Anlage a) stehen musste und stand, b) stehen musste, aber lief, ¢) laufen durfte und
lief und d) laufen durfte, aber stand.

47.2.1.3
VermeidungsmalRnahme V3
Priufung Hohlenquartiere

4.7.21.3.1

Vor Beginn der Rodung sind die beiden ermittelten potenziellen Quartierb&dume mittlerer Wertig-
keit fur Flederm&use (Anlage Ziffer 2.11.4.5.2, Karte 5, Quartierbdume Nr. 49 und Nr. 55) durch
einen Fledermausexperten auf einen tatsachlichen Fledermausbesatz hin zu Uberprifen.

4.7.2.1.3.2
Kann eine Quartiernutzung sicher ausgeschlossen werden, ist die Hohle/das Rindenstiick so zu
verschlielen, dass keine Fledermé&use mehr einfliegen konnen.

4.7.2.1.3.3
Kann ein Besatz nicht ausgeschlossen werden, ist die Hohle/das Rindenstiick mittels fester Folie
so zu verschlieRen, dass Tiere noch ausfliegen, aber nicht mehr einfliegen kénnen (Reusenprin-

zip).

4.7.2.1.34

Sollten sich Hinweise auf Winterquartiere in Baumen ergeben, so sind die Rodungsarbeiten un-
verzuglich einzustellen. Im unmittelbar beeintrachtigten Bereich (75 m Radius) dirfen keine wei-
teren Arbeiten durchgefuhrt werden, die mit Licht, Larm oder Erschitterung in Verbindung stehen.
In Abstimmung mit dem Landratsamt Waldshut, Amt fiir Umweltschutz, sind geeignete Mal3nah-
men (z.B. Verzicht auf Rodung, Erhalt von Baumgruppen) zu ergreifen.

4.7.2.1.35

Werden im Laufe der Durchfihrung der Rodungs- und BaumaRnahmen weitere potenzielle Quar-
tierb&dume festgestellt, ist die 6kologische Baubegleitung unverziglich zu informieren. Diese be-
stimmt in Abstimmung mit dem Landratsamt Waldshut, Amt fir Umweltschutz, das weitere Vor-
gehen.

4.7.2.1.4
VermeidungsmalRnahme V4
Reduzierung Lockeffekte

4.7.21.4.1

Zur Reduzierung von Lockeffekten ist das Umfeld der Anlagenfundamente der beiden WEA fir
Greifvogel unattraktiv zu gestalten. Die temporaren Rodungsflachen sind schnellstmdglich aufzu-
forsten.

4.7.2.1.4.2
Die Anlagenwartung hat eine regelméaflige Kontrolle durchzufiihren und erforderliche Maf3nah-
men unverziglich anzuregen, um die unattraktive Gestaltung fur Greifvogel dauerhaft zu erhalten.
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47.2.1.5
VermeidungsmalRnahme V5
MaRnahmen zum Schutz der Haselmaus

4.7.2.15.1

Die Rodungsbereiche sind vor Beginn der Rodung von einem Haselmausexperten zu begehen.
Dabei ist das Habitatpotenzial fir Haselméause ist zu ermitteln. Die Person des Haselmausexper-
ten ist dem Landratsamt W aldshut, Amt fir Umweltschutz, im Vorfeld der Ma3nahmen schriftlich
mit Angaben zur Erreichbarkeit mitzuteilen.

4.7.2.1.5.2

Geholze auf Flachen ohne oder mit geringem Habitatpotenzial kdnnen innerhalb des gesetzlich
erlaubten Zeitraums (1. Oktober bis 28. Februar) gerodet werden (einschlie3lich Entfernung von
Wourzelstdcken). Rodungen aufRerhalb der gesetzlichen und ggf. artspezifisch bedingten Schutz-
fristen sind nur in Abstimmung mit dem Landratsamt Waldshut, Amt fir Umweltschutz, und unter
Beachtung des Witterungsverlaufs maoglich.

4.7.2.1.5.3

Auf Flachen mit Geholzen, die ein hdheres Habitatpotenzial aufweisen, kdnnen die zu entfernen-
den Geholze innerhalb des erlaubten Zeitraums (1. Oktober bis 28. Februar) bis auf 20 cm Uber
dem Erdboden (mit Vollerntern) von Gassen aus geféllt und schonend aus dem Bestand entfernt
werden. Sofern dies nicht moglich sein sollte, sind die notwendigen Fallarbeiten von Hand unter
groRtmaoglicher Schonung durchzufiihren. Die Entfernung der Wurzelstdcke hat sodann innerhalb
der Aktivitatszeit der Haselmaus ab Mitte April bis Oktober und unter der Voraussetzung einer flr
die Aktivitat der Haselmaus geeigneten Witterung in langsamem Tempo in eine Richtung zu er-
folgen. Die ausgegrabenen Wurzelstdcke sind in geeignete Bereiche im umliegenden Bestand zu
verbringen.

4.7.2.2
GestaltungsmalRnahmen

47221
GestaltungsmalRnahme G1

4.7.22.1.1

Flachen ab 10 m2, die als Hilfskranflachen gerodet werden mussen, jedoch nicht geschottert wer-
den und keine ausreichende Bodenvegetation aufweisen, sind mit gebietsheimischem Saatgut
Typ ,Hecken- und Waldschatten“ bzw. je nach Standort dem Typ ,Frischwiese® anzusaen.

4.7.22.1.2

Ein Neophytenmonitoring ist zwei Mal jahrlich zwischen Mai und September tber eine Dauer von
zwei Jahren durchzufiihren. Entsprechende Berichte sind dem Landratsamt Waldshut, Amt fur
Umweltschutz, unaufgefordert vorzulegen.
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4.7.2.2.2
GestaltungsmafRnahme G2

472221

Die temporaren Montageflachen, die nicht dauerhaft frei von Gehdlz bleiben missen, sind nach
Errichtung der WEA vollstandig zurickzubauen. Falls erforderlich, ist der Boden tiefenzulockern.
Die Flachen sind mit gebietseigenem Pflanzgut aus dem Vorkommensgebiet ,Schwarzwald®
(bzw. nach Forstvermehrungsgutgesetz) zu bepflanzen.

472222

Die neuen Béschungen, die im Zuge der Gelandeangleichung aufgeschiittet werden, sind eben-
falls mit gebietseigenem Pflanzgut aus dem Vorkommensgebiet ,Schwarzwald“ (bzw. nach Forst-
vermehrungsgutgesetz) zu bepflanzen.

4.7.2.2.2.3

Zur Aufwertung dieser Flachen hinsichtlich ihrer Eignung als Haselmauslebensraum sind auf 10
Prozent der Flache Baume (z.B. Eichen, Hainbuche, Buche) und Straucher (z.B. Deutsches Geil3-
blatt, Brombeere, Wei3dorn, Faulbaum, Hasel, Schlehe) zu pflanzen, welche der Haselmaus zur
Quartiernutzung oder als Futterpflanzen dienen.

4.7.22.2.4
Die hierfir geeigneten Teilflachen sind im Zuge der Bauausfuhrung durch die 6kologische Bau-
begleitung zu ermitteln und festzulegen.

472225

Ein Neophytenmonitoring ist zwei Mal jahrlich zwischen Mai und September Uber eine Dauer von
zwei Jahren durchzufiihren. Entsprechende Berichte sind dem Landratsamt Waldshut, Amt fir
Umweltschutz, unaufgefordert vorzulegen.

4.7.2.3
Artenschutz

47.2.3.1
Artenschutz- und AusgleichsmalRhahme A1/CEF

4.7.23.1.1

Zur temporaren Aufwertung von Waldbestanden bzw. Erhéhung des Quartierangebots im weite-
ren Umfeld der WEA (nicht im Nahbereich; Entfernung grof3er als 350 m von der nachstgelegenen
WEA) sind Fledermauskéasten vor Beginn des Eingriffs aufzuhéngen.

4.7.2.3.1.2

Die Fledermausk&sten sind von einem Fledermausexperten auszuwdahlen, anzubringen und mit-
tels GPS zu verorten. Die Person des Fledermausexperten ist dem Landratsamt Waldshut, Amt
fur Umweltschutz, im Vorfeld der Mal3nahmen schriftlich mit Angaben zur Erreichbarkeit mitzutei-
len.
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4.7.2.3.1.3

Die Anzahl der notwendigen Fledermauskasten betrdgt 15 Kasten pro ha Waldverlust, sodass
bei dem mit Errichtung und Betrieb der WEA verbundenen Waldverlust von 1,8 ha insgesamt 27
Fledermauskasten aufzuhéngen sind. Dabei sind neun Flachkasten, neun Rundkasten und neun
Uberwinterungsquartiere auszuwahlen.

4.7.23.14
Die Kasten sind in Form eines Monitorings (Juni und September) bis zur Wirksamkeit der Mal3-
nahme zu kontrollieren. Entsprechende Berichte Uber die Ergebnisse der jahrlichen Erfolgskon-
trollen sind dem Landratsamt W aldshut, Amt fir Umweltschutz, unaufgefordert vorzulegen. Diese
missen beinhalten:

e Eindeutige Nummerierung und GPS-Verortung aller Kasten

o Karten-Darstellung

o Hersteller und Modellbezeichnung

e Art der gefundenen Spuren (z.B. Kotpellets, Talgabfarbungen, Haare etc.)

e Menge der gefundenen Spuren (wenig, mittel, viel)

e Fledermausart

e Art der Nutzung (Einzeltier, Paarungsquartier, Wochenstube oder Winterquartier)

e Anzahl der vorgefundenen Individuen (adult/juvenil)

¢ Dokumentation von Fremdnutzungen (Hornissen, Siebenschlafer etc.)

e Fotodokumentation

4.7.2.3.15
Die Fledermauskasten sind fur die Dauer des Eingriffs jahrlich vor April zu reinigen, Instand zu
halten und bei Bedarf zu ersetzen.



4.7.2.3.2
Artenschutz- und AusgleichsmalRnahmen A2, A3 und A4
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4.7.2.3.2.1
Zur Aufwertung der Flachen und Erh6éhung des Habitatpotentials fir das Auerhuhn, fir die Fle-
derméause, flur die Waldeidechse und fur den Wespenbussard sind folgende Mal3nahmen auf elf
Planflachen in der Grol3e von insgesamt 38,56 ha umzusetzen:

Nr. | Gewann Gemeinde ha Art der Maf3nahme

1 Im Kessel Hausern 1,31 Durchforstung und Randlinienpflege

2 | Guckgauchen- | Hausern 9,15 Durchforstung mit Randlinienpflege und Pflege

buhl

3 | Lehenkopf Dachsberg | 0,65 Durchforstung und Pflege mit Auflichtung

4 | Lehenkopf Dachsberg | 0,53 Durchforstung und Pflege mit Auflichtung

5 | Schwandwald | Dachsberg | 13,01 | Durchforstung und Pflege mit Auflichtung

6 | Kapellenkopf St. Blasien, | 3,36 Erhaltungsbestand mit Nutzungsbeschrénkung
Schluchsee

7 | Kapellenkopf St. Blasien, | 0,27 Durchforstung und Pflege mit Auflichtung
Schluchsee

8 | Kapellenkopf St. Blasien, | 1,93 Durchforstung
Schluchsee

9 | Kapellenkopf St. Blasien, | 1,98 Durchforstung und Pflege mit Auflichtung
Schluchsee

10 | Kapellenkopf St. Blasien, | 2,49 Pflege mit Auflichtung
Schluchsee

11 | Kapellenkopf St. Blasien, | 3,88 Pflege mit Auflichtung
Schluchsee

4.7.23.2.2

Samtliche MaRnahmen sind gemaR der Mal3nahmenkonzeption Auerhuhn auszufiihren und um-
zusetzen. Abweichungen hiervon sind im Vorfeld mit dem Landratsamt Waldshut, Amt fur Um-
weltschutz, abzustimmen.
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4.7.2.3.2.3
Die Malinahmen zur erstmaligen Entwicklung sowie die darauffolgenden Ma3nahmen zur Erhal-
tung und Pflege sind in den folgenden Zeitpunkten umzusetzen:

Nr. | Gewann Entwicklungsmaf3nahme Erhaltungs- und Pflegemaflinahmen

1 Im Kessel 2020 (bereits erfolgt) 2027, 2034, 2041

2 Guckgauchenbihl | 2020 (bereits erfolgt) 2025, 2030, 2035, 2040, 2045

3 | Lehenkopf Im Jahr des Baubeginns 4 Durchforstungen wiederkehrend alle
7 Jahre zur Erhaltung und Pflege

4 | Lehenkopf Im Jahr des Baubeginns 3 Durchforstungen wiederkehrend alle
7 Jahre zur Erhaltung und Pflege

5 | Schwandwald Im Jahr des Baubeginns 4 Durchforstungen wiederkehrend alle
7 Jahre zur Erhaltung und Pflege

6 | Kapellenkopf - 2027, 2034

7 | Kapellenkopf Im Jahr des Baubeginns 4 Durchforstungen wiederkehrend alle
7 Jahre zur Erhaltung und Pflege

8 | Kapellenkopf Im Jahr des Baubeginns 4 Durchforstungen wiederkehrend alle
7 Jahre zur Erhaltung und Pflege

9 Kapellenkopf Im Jahr des Baubeginns 4 Durchforstungen wiederkehrend alle
7 Jahre zur Erhaltung und Pflege

10 | Kapellenkopf Im Jahr des Baubeginns 5 Auflichtungen wiederkehrend alle 4
Jahre zur Erhaltung und Pflege

11 | Kapellenkopf Im Jahr des Baubeginns 5 Auflichtungen wiederkehrend alle 5
Jahre zur Erhaltung und Pflege

Die Zeitpunkte zur Durchfiihrung der Erhaltungs- und Pflegemal3nahmen sind als vorgesehene
Zeitpunkte anzusehen. Der tatsachliche Zeitpunkt der Erhaltungs- und Pflegemal3nahmen ist mit
dem Landratsamt Waldshut, Amt fur Umweltschutz, abzustimmen und bei Bedarf an die Bedin-
gungen vor Ort anzupassen.

4.7.2.3.24

Zur Umsetzung der Entwicklungs-, Erhaltungs- und Pflegemal3nahmen sowie zur Erfolgskontrolle
und Dokumentation (Monitoring) ist dem Landratsamt Waldshut, Amt fur Umweltschutz, eine
fachliche Begleitung zu benennen.

Fur die Kontrolle der MaRhahmen hat die fachliche Begleitung die Eignung der Ausgleichsflachen
anhand der Vegetationsstrukturen zu Uberprifen. Die in der Mal3hahmenkonzeption Auerhuhn
benannten zeitlichen Abstande zur Erfolgskontrolle (2022, 2029, 2036 und 2043) sind als Orien-
tierungswert anzusehen und in Abstimmung mit dem Landratsamt Waldshut, Amt fir Umwelt-
schutz, bei Bedarf an die tatsachlichen Verhaltnisse und Erfordernisse anzupassen. Ein Bericht
Uber die Erfolgskontrollen ist zu erstellen und dem Landratsamt Waldshut, Amt fur Umweltschutz,
unaufgefordert vorzulegen. Falls sich eine Flache aus der Eignung heraus entwickelt hat, sind
entsprechende Mal3nahmen zu ergreifen, um die Eignung an dieser Stelle wiederherzustellen.

Um den Ist-Zustand der Mal3nahmenflachen darzustellen sowie die Umsetzung der MalRnahmen
nachzuweisen, hat eine Dokumentation jeweils vor und nach den Malinahmen zu erfolgen. Die
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Dokumentationen sind dem Landratsamt W aldshut, Amt fur Umweltschutz, unaufgefordert vorzu-
legen. Die Darstellungen der Malinahmenkonzeption Auerhuhn sind als ausreichende Dokumen-
tation des Ist-Zustandes fiur die erstmaligen EntwicklungsmalRnahmen anzusehen, sodass inso-
fern keine weiteren Dokumentationen vor den im Jahr des Baubeginns zu erfolgenden Mal3nah-
men erforderlich ist.

4.7.2.3.25

Aufgrund der Lage der Planflache Nr. 1 (Im Kessel) innerhalb der Zone | des Wasserschutzge-
biets ,Kessel- und Ahornlequellen, Kohlplatz- und Sagedobelquellen sind die zu entnehmenden
B&aume in diesem Bereich mit einem Seilkran vom Forstweg aus herauszuziehen. Die Entnahme
der Baume hat ohne Wurzelstockbeseitigung zu erfolgen.

47.3
Baufeldr&umung

4.7.3.1
Die Baufeldraumung hat grundsétzlich auf3erhalb der Vogelbrutzeit (1. Oktober bis 28. Februar)
zu erfolgen.

4.7.3.2

Sollte die Baufeldraumung insbesondere unter Beachtung der Manahmen zum Schutz der Ha-
selmaus (Ziffer 4.7.2.1.5) nicht ausschlief3lich auf3erhalb der Vogelbrutzeit durchgefihrt werden
kdnnen, muss unmittelbar vor Beginn der Arbeiten durch einen Sachverstandigen eine Kontrolle
bzw. Nestersuche stattfinden. Sollten Vogelnester gefunden werden bzw. sollte der Verdacht auf
eine Nutzung durch Vdgel bestehen, kann eine Baufeldraumung nicht stattfinden und das weitere
Vorgehen ist mit dem Landratsamt Waldshut, Amt fir Umweltschutz, abzustimmen.

4.7.3.3

Es sind Mafl3nahmen zu ergreifen, die verhindern, dass sich im Baufeld ansiedelnde Vogelarten
getotet oder verletzt bzw. ihre Nester oder Gelege zerstort werden. Hierzu sind insbesondere die
Lagerung von Holz bzw. Schnittgut von Gehdlzen und die Entwicklung von Sukzessionsbereichen
auf Bau- und Lagerflachen und von Brutmdglichkeiten fur Végel, u.a. an Baucontainern, zu ver-
meiden.

4.7.4

Vor Beginn der Baumafinahmen sind dem Landratsamt Waldshut, Amt fur Umweltschutz, Nach-
weise Uber die rechtliche Sicherung (Grundbuchauszlige oder Vertrage) der Gestaltungs- sowie
Artenschutz- und AusgleichsmalRnhahmen vorzulegen.

4.7.5
Sollten wéhrend der Bauphase weitere unvorhergesehene Eingriffe erforderlich werden, so sind
diese Eingriffe schriftlich zu begriinden, nachzubilanzieren und zu kompensieren.

4.7.6
Die Festsetzung weiterer Auflagen zum Natur- und Artenschutz bleibt vorbehalten.
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4.7.7
Zahlung Ausgleichsabgabe

Der unter Ziffer 1.9 festgesetzte Betrag ist unter dem Verwendungszweck ,WEA Giel3bacher Kopf
H&ausern, Landratsamt Waldshut, Az. 32/106.11 HA, 30.03.2021" an die Stiftung Naturschutz-
fonds Baden-W rttemberg auf folgendes Konto zu Uberweisen:

IBAN: DE15 6005 0101 0002 8288 88

BIC: SOLADEST
Das Landratsamt Waldshut, Amt fur Umweltschutz, ist tiber die Uberweisung unmittelbar zu un-
terrichten.

4.7.8

Die Artenschutz- und Ausgleichsmalinahmen sind vom Vorhabentrager in das offentlich einseh-
bare Kompensationsverzeichnis des Landes Baden-Wirttemberg aufzunehmen. Der Eintrag ist
mit Angabe der Tickethummer dem Landratsamt Waldshut, Amt fir Umweltschutz, mitzuteilen.

4.8
Forstwirtschaft

4.8.1

Zum Ausgleich nachteiliger Wirkungen der dauerhaften Waldumwandlung fir die Schutz- und
Erholungsfunktionen des Waldes sind die unter Ziffer 4.7.2.3.2 dargestellten Ma3nahmen ver-
bindlich umzusetzen.

4.8.2

Mit der Waldinanspruchnahme darf erst begonnen werden, wenn das Kreisforstamt des Landrat-
samtes Waldshut nach Ubermittlung dieser Entscheidung die Flachen freigegeben hat. Hierfir
mussen insbesondere auch die zur Durchfiihrung des Umwandlungszwecks erforderlichen wei-
teren offentlich-rechtlichen Genehmigungen der externen Zuwegung und ErschlieBung vorliegen
und dem Kreisforstamt des Landratsamtes W aldshut vorgelegt werden.

4.8.3

Die forstrechtliche Genehmigung erlischt, wenn mit der Waldinanspruchnahme nicht innerhalb
von drei Jahren nach Bestandskraft der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung begonnen
wurde. Eine Verlangerung der Frist ist auf Antrag maglich.

4.8.4
Der Hiebsbeginn ist mit dem Kreisforstamt und dem Amt fir Umweltschutz des Landratsamtes
Waldshut abzustimmen, damit natur- und artenschutzrechtliche Belange nicht entgegenstehen.

4.8.5
Im Rahmen der Rodung und Bauausfuhrung ist gro3tmdgliche Rucksicht auf die angrenzenden,
verbleibenden Waldflachen zu nehmen.

4.8.6

Samtliche MalZnahmen innerhalb von Waldflachen (insbesondere Baumfallungen, Stockrodun-
gen, Wegebauten, Verlegung von Erdkabeln, Rekultivierung, Wiederaufforstung) mussen mit
dem Kreisforstamt des Landratsamt W aldshut vor Ausfihrung abgestimmt werden.
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4.8.7

Nach Abschluss der Bauphase ist ein Abgleich der tatsachlichen Eingriffsflachen mit den geneh-
migten Planunterlagen durchzufuhren. Bei zusétzlichen Eingriffen ist die Eingriffs-/Ausgleichsbi-
lanzierung entsprechend nachzufihren.

4.8.8

Befristet in Anspruch genommene Waldflachen sind unmittelbar nach Abschluss der Baumal3-
nahmen ordnungsgeman nach dem Stand der Technik zu rekultivieren und mit standortgerechten
Baumen und Strauchern wiederaufzuforsten.

4.8.9
Die nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Erganzung einer Auflage zum Schutz der forstrecht-
lichen Belange bleibt vorbehalten.

4.9
StralRenverkehr

Es ist zu gewahrleisten, dass die klassifizierten Stralen B 500 und L 149 in der Umgebung der
WEA von herunterfallenden Gegenstanden (z.B. Eisbrocken, Windwurf) nicht getroffen werden
kénnen. Zudem ist sicherzustellen, dass Verkehrsteilnehmer durch Rotorreflexionen nicht abge-
lenkt oder irritiert werden.

4.10
Luftverkehr

4.10.1

Fur die WEA ist eine Tages- und Nachtkennzeichnung gemé&nR den Vorgaben der ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vom 20.04.2020 (BAnz AT
30.04.2020 B4) anzubringen. Die Veroffentlichung als Luftfahrthindernis ist zu veranlassen.

4.10.2
Stérungen

4.10.2.1
Bei Ausfall des Feuers muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber erfolgen. Der Betrei-
ber hat den Ausfall unverziglich zu beheben.

4.10.2.2

Bei Ausfall der Spannungsqguelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Ersatzstromnetz
umschalten, das eine Versorgung von mindestens 16 Stunden gewahrleistet. Fir den Fall einer
Storung der priméren elektrischen Spannungsversorgung muss ein Ersatzstromversorgungskon-
zept vorliegen. Der Betrieb der Feuer ist grundsatzlich bis zur Wiederherstellung der Spannungs-
versorgung sicherzustellen.
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4.10.2.3

Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten auf die
Ersatzstromversorgung darf zwei Minuten nicht Uberschreiten. Von diesen Vorgaben ausgenom-
men sind flachendeckende Stromausfélle durch héhere Gewalt.

4.10.2.4

Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kdnnen, sind der NOTAM-Zentrale in
Frankfurt/Main (Rufnummer 069/780 72656) unverziglich telefonisch bekannt zu geben. Der
Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie mdglich zu beheben. Sobald die Stérung behoben
ist, ist die NOTAM-Zentrale unverziglich davon in Kenntnis zu setzen. Ist eine Behebung inner-
halb von zwei Wochen nicht mdéglich, ist die NOTAM-Zentrale und die zustandige Genehmigungs-
behorde nach Ablauf der zwei Wochen erneut zu informieren.

4.10.3

Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese gemal3 den Vorgaben der ,Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen® vom 20.04.2020 (BAnz AT
30.04.2020 B4) mit einer Tages- und Nachtkennzeichnung zu versehen.

4.10.4
Mindestens sechs Wochen vor Baubeginn ist der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH, Postfach
1243, 63202 Langen, aus Sicherheitsgriinden der Baubeginn mitzuteilen. Die Mitteilung hat die
folgenden, endgultigen Veroffentlichungsdaten zu enthalten:
e Name des Standortes
e Geogr. Standortkoordinaten (Grad, Min. und Sek. mit Angabe des Bezugsellipsoids (Bes-
sel, Krassowski oder WGS 84 mit einem GPS-Empfanger gemessen))
o Ho6he der Bauwerksspitze (m . Grund)
e Hohe der Bauwerksspitze (m 0. NN)
e Art der Kennzeichnung (Beschreibung)
e Fernerist der Ansprechpartner mit Anschrift und Tel.-Nr. derjenigen Stelle anzugeben, die
einen Ausfall der Befeuerung meldet bzw. fir die Instandsetzung zustandig ist.

4.10.5
Die nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Erganzung weiterer luftverkehrsrechtlicher Auflagen
bleibt vorbehalten.
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5. Hinweise

5.1

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung schlief3st gemaf § 13 BImSchG andere, die Anla-
gen betreffenden behdrdliche Entscheidungen ein, insbesondere éffentlich-rechtliche Genehmi-
gungen, Zulassungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligungen mit Ausnahme von insbe-
sondere wasserrechtlichen Erlaubnissen und Bewilligungen.

Die Errichtung der Windkraftanlagen unterliegt auch 8§ 49 Landesbauordnung Baden-W rttem-
berg (LBO) — die Baugenehmigung ist umfasst von der immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung und wird daher auch nicht separat ausgesprochen.

Die fur die Inanspruchnahme von Waldflachen erforderliche forstrechtliche Waldumwandlungs-
genehmigung nach 88 9 bis 11 Landeswaldgesetz Baden-W lrttemberg (LWaldG) wird von der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gemaf § 13 BImSchG ebenfalls eingeschlossen, so-
weit die Anlagenstandorte betroffen sind (s. Ziffer 1.4).

5.2

ErschlieBungsmalRnahmen aufRerhalb des Betriebsgelandes (Anlagenstandort) sowie die Netz-
anbindung werden von dieser Genehmigung nicht erfasst. Gleiches gilt fur die hierfur erforderli-
che forstrechtliche Waldumwandlungsgenehmigung nach 88 9 bis 11 LWaldG. Dieser Antrag ist
Uber das Landratsamt Waldshut an das Regierungsprasidium Freiburg, Forstdirektion, zu stellen.

5.3

Sollten bei der Durchfiihrung der Mal3nahme archaologische Funde oder Befunde entdeckt wer-
den, ist gemaf § 20 Denkmalschutzgesetz Baden-W Urttemberg (DSchG) die Denkmalbehdrde
oder die Gemeinde umgehend zu benachrichtigen. Archdologische Funde (Steinwerkzeuge, Me-
tallteile, Keramikreste, Knochen etc.) oder Befunde (Gréber, Mauerreste, Brandschichten bzw.
auffallige Erdverfarbungen) sind bis zum Ablauf des vierten Werktages nach der Anzeige in un-
verandertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die Denkmalschutzbehérde oder das Regierungs-
prasidium Stuttgart, Referat 84 (Archéologische Denkmalpflege — Email: abteilung8@rps.bwl.de)
mit einer Verkirzung der Frist einverstanden ist. Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten ge-
malf 8§ 27 DSchG wird hingewiesen. Bei der Sicherung und Dokumentation archaologischer Sub-
stanz ist zumindest mit kurzfristigen Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen.

5.4

Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse kdnnen dem bestehenden Geologischen Kar-
tenwerk, eine Ubersicht tiber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der Homepage des LGRB
(www.Igrb-bw.de) entnommen werden. Des W eiteren wird auf das Geotop-Kataster, welches im
Internet unter www.lgrb-bw.de/geotourismus/geotope abgerufen werden kann, verwiesen.
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Beqgrindung

1. Sachverhalt

11
Beschreibung des Vorhabens und des Standorts

Die Antragstellerin beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb von zwei WEA des Typs Vestas
V126 mit einer Nennleistung von je 3,3 MW, einer Nabenhdhe von je 149 m und einem Rotor-
durchmesser von 126 m auf dem Hohenzug ,Giel3bacher Kopf‘, Gemeinde Hausern. Die WEA-
Standorte sind auf den Grundstiicken FISt. Nr. 1540, 1560 (WEA 1) und 1571/1,1483 (WEA 2)
der Gemeinde und Gemarkung Hausern vorgesehen.

Die Anlagen befinden sich im forstlich genutzten Wald, im Geltungsbereich des Naturparks
~>SUdschwarzwald®, des Biospharengebiets ,Schwarzwald“ sowie des Landschaftsschutzgebiets
»Hausern®, welches flr den Anlagenstandort eine Zonierung fir die Errichtung von WEA ausweist.
Die Uberplanten Grundstiicke befinden sich im bauplanungsrechtlichen Aufl3enbereich. Die Ge-
meinde Hausern hat — als Teil der Verwaltungsgemeinschaft St. Blasien — beschlossen, keinen
Teilflachennutzungsplan Windkraft aufzustellen.

Die nachstgelegenen Wohnhauser in den Gemeinden Hausern, Blasiwald und Schénenbach be-
finden sich in jeweils tiber 1.000 m Entfernung zu den WEA. Das nérdlich von Hausern gelegene
Naturfreundehaus liegt tiber 800 m entfernt von der WEA 2 und weist damit den geringsten Ab-
stand aller relevanten Immissionsorte auf.

In einer Entfernung von ca. 400 m befindet sich das Vogelschutzgebiet ,Stidschwarwald®, zudem
grenzt das FFH-Gebiet ,Taler von Schwarza, Mettma, Steina, Schllicht® in einer Entfernung von
mehr als 500 m an den Anlagenstandort an.

Die forstliche Forschungs- und Versuchsanstalt Baden-W trttemberg (im Folgenden ,FVA®) weist
fur den Anlagenstandort und dessen Umgebung verschiedene auerhuhnrelevante Bereiche zum
Schutz des Auerhuhns sowie einen Wildtierkorridor von internationaler Bedeutung aus.

Fur den Standort weist der Windatlas Baden-W lrttemberg (2019) eine mittlere Jahreswindge-
schwindigkeit von etwa 6,5 — 7,0 m/s in 160 m tGber Grund aus. Die Antragstellerin fihrte im Laufe
des Verfahrens weitere Windmessungen durch, die diese Bewertung bestatigen.

1.2
Verfahren

Mit Schreiben vom 13.05.2016, eingegangen beim Landratsamt Waldshut am 18.05.2016, stellte
die Antragstellerin den Antrag auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung im
vereinfachten Verfahren gemaR 8§ 4 und § 19 BImSchG zur Errichtung und zum Betrieb der zuvor
genannten WEA. Gleichzeitig wurde die 6ffentliche Bekanntgabe der spéateren Entscheidung ge-
malf § 21a der Verordnung tUiber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV) beantragt. Mit sepa-
ratem Schreiben vom 13.05.2016, ebenfalls am 18.05.2016 beim Landratsamt Waldshut einge-
gangen, beantragte die Antragstellerin zudem die sofortige Vollziehung der Genehmigung gemaf3
8 80 Abs. 2 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
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Die Ubergabestation fiir den Netzanschluss, der Netzanschluss und auch die externe Kabeltrasse
sind nicht Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens. Dies gilt auch fir die externe
ErschlieBung der und die Zuwegung zu den WEA-Standorten.

Der Antrag wurde erstmalig erganzt mit Unterlagen vom 12.07.2016, daraufhin wurde die Voll-
standigkeit des Antrags mit Schreiben vom 14.07.2016 gegeniiber der Antragstellerin bestatigt.

Im Juli 2016 erhielten die Trager offentlicher Belange und die Gemeinden Bernau, Dachsberg,
Feldberg, Grafenhausen, Hausern, Hochenschwand, Ibach, St. Blasien, Schluchsee, Uhlingen-
Birkendorf sowie das Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald, die Hochschwarzwald Tourismus
GmbH und der Planungsverband Windenergie Hochschwarzwald Gelegenheit zur Stellung-
nahme in einer ersten Anhorungsrunde. Im September 2016 wurde zudem dem Gemeindever-
waltungsverband St. Blasien Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben. Im Rahmen dieser Anho-
rungsrunde stellte sich heraus, dass die Antragsunterlagen insbesondere in naturschutzfachlicher
Hinsicht erganzungsbedurftig waren.

Mit Schreiben vom 20.10.2016 bat die Antragstellerin um unverzigliche Bescheidung. Aufgrund
des zu diesem Zeitpunkt noch nicht genehmigungsfahigen Antrags verlangerte das Landratsamt
Waldshut die 3-Monats-Frist des § 10 Abs. 6 a BImSchG zundchst um weitere drei Monate und
damit bis zum 14.01.2017.

Mit Datum vom 27.10.2016, 15.11.2016, 17.11.2016, 24.11.2016, 09.12.2016, 19.12.2016,
27.12.2016, 27.07.2017, 20.10.2017, 27.10.2017, 17.11.2017, 06.12.2017, 30.01.2018,
14.02.2018, 23.02.2018, 27.07.2018, 15.11.2018, 26.03.2019 und 10.04.2019 wurden die An-
tragsunterlagen weiter erganzt bzw. Uberarbeitet.

Danach erhielten im Mai 2019 die Trager oOffentlicher Belange und weitere Stellen, die durch die
Antragserganzungen in inrem Aufgabenbereich tangiert wurden, erneut Gelegenheit zur Stellung-
nahme in einer zweiten Anhdrungsrunde.

Weitere Erganzungen des Antrags folgten mit Unterlagen vom 08.11.2019, 20.11.2019,
26.02.2020, 11.05.2020, 24.07.2020, 31.08.2020 und 21.12.2020.

Mit Datum vom 21.12.2020 lag dem Landratsamt Waldshut schlief3lich ein entscheidungsreifer
Antrag als Grundlage fur die hiesige Entscheidung vor.

1.3
Einwendungen

Gegen den Antrag, tiber den ohne Offentlichkeitsbeteiligung zu entscheiden ist, wurden die fol-
genden Bedenken und Einwendungen erhoben:

1. Herr A. F. hat mit Schreiben vom 06.08.2016, 30.06.2017, 26.06.2018, 18.06.2019 und
08.07.2019 eingewendet, dass den WEA die Rentabilitat fehle und durch die WEA eine starke
Unfallgefahr im Falle eines Brandes (erhdhte Waldbrandgefahr) und Eisschlags hervorgeru-
fen werde. Zudem sei mit erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, Vogelschlag,
Schattenwurf und Larmbel&stigungen zu rechnen.
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2. Die Gemeinde St. Blasien hat mit Schreiben vom 30.08.2016 und 17.10.2016 die nachhaltige
Zerstorung des Landschaftsbildes beflirchtet und eine weitere Landschaftsbildanalyse gefor-
dert. Es sei mit einer negativen Vorbildwirkung der WEA zu rechnen, ferner misse berick-
sichtigt werden, dass die Anlagen im Naturpark ,Stidschwarzwald“ und im Biospharengebiet
,Schwarzwald“ errichtet werden sollen. Der tatséchliche Nutzen der WEA sei zu gering im
Verhaltnis zum Eingriff in das Landschaftsbild — andere erneuerbare Energien, wie z.B. die
Wasserkraft, seien vorzugswirdig. Die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens sei fraglich und das
wirtschaftliche Interesse dirfe Allgemeinwohlbelange nicht Gberwiegen. Zudem bestehe die
Gefahr, dass es zu einem Einbruch im fir die Stadt und Region wesentlichen Wirtschafts-
zweig Tourismus komme.

3. Der Planungsverband Windenergie Hochschwarzwald hat mit Schreiben vom 01.09.2016 da-
rauf hingewiesen, dass fur den geplanten Standort der WEA keinerlei Vorbelastungen des
Landschaftsbildes zu verzeichnen seien. Die Errichtung der beiden WEA wiirde einen enorm
grof3en und nicht kompensierbaren Eingriff in das Landschaftsbild darstellen und einen Pra-
zedenzfall schaffen, der eine Vorbelastung fir den sidlichen Planbereich des Planungsver-
bandes darstellen wirde. Dieser solle jedoch, nach dem Willen der dem Planungsverband
angehorenden Gemeinden, frei von WEA bleiben. Die Windkraftplanung des Planungsver-
bandes wirde in ihrer Durchsetzbarkeit erheblich gestort. Das offentliche Interesse an der
Erhaltung des Landschaftshildes wie auch das Interesse der Gemeinden an den Einnahmen
aus dem Tourismus seien hoherwertig einzustufen als das privatwirtschaftliche Interesse der
Antragstellerin sowie das 6ffentliche Interesse an der Nutzung der Windenergie. Das Selbst-
gestaltungsrecht des Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG sei verletzt.

4. Der Schwarzwaldverein e.V. hat mit Schreiben vom 15.09.2016 und 15.09.2020 vorgetragen,
dass mit der Errichtung und dem Betrieb der WEA erhebliche Veranderungen bzw. Eingriffe
in das Landschaftsbild des Hochschwarzwalds und in die bestehenden Landschaftsschutz-
gebiete verbunden seien. Hierdurch ware eine ganze Region vorbelastet, sodass weitere
WEA auch gegen den erklarten Willen der 6rtlichen Bevolkerung durchgesetzt werden konn-
ten. Auch der Tourismus sei hierdurch gefahrdet. Des Weiteren stehe der Artenschutz, ins-
besondere der Schutz des Auerhuhns, dem Vorhaben entgegen.

5. Die Hochschwarzwald Tourismus GmbH hat ihre Einwendungen, eingegangen mit undatier-
tem Schreiben am 20.09.2016, mit den zu erwartenden negativen Effekten auf den Tourismus
begrindet. Sie verweist auf mehrere Studien, die eine negative Auswirkung von WEA auf den
Tourismus belegen sollen.

6. Die Hetzel-Hotel Hochschwarzwald GmbH & Co. KG hat unter Verweis auf die Stellungnahme
der Hochschwarzwald Tourismus GmbH mit Schreiben vom 14.09.2016 vorgetragen, dass
ein Riickgang der Ubernachtungszahlen im zu ihr gehdrenden Hotel Vier Jahreszeiten am
Schluchsee zu befiirchten sei.

7. Das Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald hat mit Schreiben vom 14.09.2016 vorgetra-
gen, dass das interkommunale Abstimmungsgebot aus § 2 Abs. 2 BauGB durch die Erteilung
des baurechtlichen Einvernehmens durch die Gemeinde Hausern verletzt worden sei. Die
fehlende Uberplanung des Standorts der geplanten WEA konne nicht zur Umgehung der bei
einer Uberplanung erforderlichen Abstimmung mit den umliegenden Kommunen fiihren. Die
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Gemeinde habe vielmehr im Rahmen ihrer Entscheidung, ob sie das gemeindliche Einver-
nehmen nach § 36 BauGB erteile, auch die Belange der Nachbargemeinden, hier der Ge-
meinde Schluchsee, zu berticksichtigen.

Des Weiteren werde der Landkreis Breisau-Hochschwarzwald auch visuell sehr stark durch
die geplanten WEA beeintrachtigt, so dass der Eingriff in das Landschaftsbild der Erteilung
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung entgegenstehe. Ferner sei die Erholungs-
funktion der Landschaft erheblich gestort — es drohten Einbuf3en beim Tourismus. Mangels
belastbarer Aussagen tber die Auswirkungen von WEA auf den Tourismus musse hier das
Vorsorgeprinzip gelten. Der Zulassung der WEA stiinden damit sowohl der besonders
schwerwiegende Eingriff in das Landschaftsbild als auch in die Erholungsfunktion entgegen.
Es drohte eine negative Vorbildfunktion.

Herr G. P. hat mit Schreiben vom 19.09.2016 eine Unterschriftenliste mit 65 Eintragungen
vorgelegt und eingewendet, dass die Anlagen nicht wirtschaftlich seien. Sie wirden die Ge-
sundheit der Anwohner, die Natur und die Pflanzenwelt schadigen. Zudem sei das den An-
tragsunterlagen beigefiigten Schallgutachten fehlerhaft, da die Emissionen nur fir ein Wind-
rad berechnet seien — die prognostizierten Schallwerte lagen um 6 dB héher, sodass sich eine
Uberschreitung der Larmgrenzwerte in der Nacht ergebe. Die betrachteten Immissionsorte
mussten als reine Wohngebiete klassifiziert werden. Die Schallreflexionen gingen von fal-
schen Eingangswerten aus, ebenso seien die Vorbelastungen (B 500, Fluglarm) nicht ausrei-
chend berucksichtigt worden.

Herr Dr. U. F. hat mit Schreiben vom 18.09.2016, 31.12.2017 und 06.11.2019 eingewendet,
dass durch die Errichtung der WEA der Lebensraum des Auerhuhns zerstort wirde. Mit der
Errichtung und dem Betrieb der WEA sei eine starke Betroffenheit des Auerwilds verbunden,
die einer Genehmigung der WEA entgegenstinde. Die Korrektheit der Standortkoordinaten
in Bezug auf die ausgewiesenen Auerhuhn-Schutzflachen sei zu hinterfragen. Das Mal3nah-
menkonzept zum Auerhuhnschutz gleiche den mit Errichtung und Betrieb der WEA verbun-
denen Eingriff bzw. Verlust von Korridorflachen nicht vollumfanglich aus.

Mit einem weiteren Schreiben vom 18.09.2016 hat er Zweifel am Schallgutachten erhoben.
Das Gutachten berlcksichtige nicht ausreichend, dass die Hauser in Althitte auf einer Hohe
von 1100 m stehen — der Schall der Rotoren werden von ihnen und dem Hiuttenberg reflektiert.
Auch die von den Rotoren verursachte Wirbelschleppe fiihre so zu Beeintréachtigungen in Alt-
hutte. Althitte sei zudem nicht als Dorfgebiet, sondern als Kurgebiet einzustufen. Ferner seien
die Temperaturen im Schallgutachten nicht richtig ermittelt worden — es herrschen kaltere
Verhéltnisse, die zu entsprechend hdheren Schallpegeln fihren. Die topographischen Ver-
haltnisse hatten zutreffend ermittelt und bericksichtig werden missen (Senkenlage). Bei der
Anwendung von frei zuganglichen Schallausbreitungsrechnungen kdme es zu einer Belas-
tung von 10 dB mehr.

Mit Schreiben vom 14.10.2016 hat Herr Dr. F. gefordert, dass die Antragstellerin in einem
Gutachten nachweise, dass es durch die geplanten WEA — namentlich durch die Wirbel-
schleppen — zu keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen komme. Auswirkungen auf das
FFH-Gebiet am Schmalzberg sowie auf die dort vorkommenden seltenen Vogelarten und Fle-
dermé&use seien zu befiirchten. Die topographische Lage misse hier insbesondere berick-
sichtigt werden, da die Rotoren sich auf vertikaler Ebene mit Althitte und damit auch den
Vogel- und Fledermausarten befanden.
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Als weitere Einwendungen gegen das Vorhaben hat Herr Dr. F. mit Schreiben vom
27.10.2016 angefuhrt, dass die Wirbelschleppen der WEA mehrere Kilometer weit reichten
und gesundheitliche Auswirkungen zu befurchten seien. Der LUBW -Abschaltmodus sei nicht
ausreichend — weitere Abschaltzeiten mussten angeordnet werden, dann sei die Wirtschaft-
lichkeit der Anlagen aber nicht mehr gegeben.

Mit E-Mail vom 14.09.2017 hat Herr Dr. F. erganzend ausgeftihrt, dass der Abstand der Ro-
toren der WEA zu bekannten Fledermaushabitaten zu gering sei und der vom Bundesamt fur
Naturschutz empfohlene Abstand von 50 m zwischen Kronendach und unterer Rotorkante
nicht eingehalten werde.

Mit weiteren Schreiben vom 06.12.2017 und 26.06.2019 hat Herr Dr. F. erneut ausgefihrt,
dass das Thema Wirbelschleppen in Bezug auf die Auswirkungen auf Fledermause, die
Avifauna und den Menschen nicht hinreichend beriicksichtigt werde.

Mit E-Mail vom 17.06.2019 — eingereicht beim Regierungsprasidium Freiburg — hat Herr Dr.
F. Einwendungen gegen die Fledermausgutachten von 2016 und 2019 erhoben. Die Topo-
graphie, Hohenlage und vorherrschenden Temperaturen des Standorts und seiner Umge-
bung seien nicht hinreichend bertcksichtigt, zudem sei der Untersuchungsraum zu gering.

Herr H. und Frau F. M. haben mit undatiertem Schreiben, eingegangen am 21.09.2016, Ein-
wénde gegen die Errichtung der Windkraftanlagen erhoben. Das Landschaftsbild, die geringe
Windhoffigkeit des Standorts Hochschwarzwald sowie die Alternativen Wasserkraft und Erd-
warme sprachen gegen die Errichtung der WEA. Im Einzelnen sei die Nichteinhaltung der
nach der TA-L&rm zuldssigen Larmpegel in Althitte aber auch in Hausern zu rigen. Der Inf-
raschall werde nicht ausreichend bertcksichtigt und fihre zu Gesundheitsbeeintrachtigun-
gen.

Auch die Auswirkungen auf das Landschaftsbild seien unzutreffend ermittelt. Das herausra-
gende Landschaftsbild misse bei der Abwégung entsprechend bertcksichtigt werden. Die
geplanten Anlagen seien — auch nach dem Windenergieerlass — unzuléssig. Die Visualisie-
rungen seien nicht ausreichend. Die Anlagen seien von vielen Standorten, u.a. Hotels und
Wanderwegen, aus sichtbar und wirden die Erholungsfunktion erheblich beeintrachtigen.
Schwerwiegende negative Folgen fur Tourismus- und damit verbundene landwirtschaftliche
Betriebe seien zu erwarten.

Die im Windatlas Baden-W urttemberg angegebene Windhoffigkeit fir den geplanten Standort
sei nicht zu erwarten — die Anlagen seien unwirtschattlich.

Die Beurteilung der windkraftsensiblen Vogelarten sei nicht entsprechend dem LUBW -Stan-
dard erfolgt — eine artenschutzrechtliche Beurteilung sei daher nicht méglich. Der Eintritt ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande zahlreicher Vogelarten sei zu beflrchten. Fir den
Wanderfalken sei auch das Summationsrisiko mit weiteren geplanten Anlagen zu berticksich-
tigen. Der Standort der WEA liege zudem in einem fiir den Vogelzug bedeutsamen Korridor.
CEF-MalBnahmen bendétigten mehrjahrige Vorlaufzeiten — die Anlagen seien daher zeitnah
nicht zu realisieren.

Der Ortsvorsteher von Blasiwald hat mit undatiertem Schreiben und Unterschriftenliste mit 79
Unterschriften, eingegangen am 21.09.2016, die gleichen Einwendungen geltend gemacht
wie die Eheleute M. (s.o. Einwendung Ziffer 10).
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Die Hegeringe St.Blasien und Schluchsee haben mit Schreiben vom 23.09.2016 darauf hin-
gewiesen, dass der geplante Anlagenstandort als Wildruhebereich in der Rotwildkonzeption
eingeplant sei und man auf diesen nicht verzichten wolle.

Die Wirtegemeinschaft e.V. Schluchsee hat mit Schreiben vom 05.10.2016 Einwendungen
gegen die Errichtung der WEA erhoben. Die Errichtung beinhalte mitunter eine Land-
schaftszerstérung. Die Errichtung weiterer Anlagen im Nachgang zur Genehmigung dieser
Anlagen sei zu befiirchten. Die WEA wurden die Kulturlandschatft tberragen, die unnattrliche
Drehbewegung der Rotoren, die auch noch asynchron laufen, wirden den gewohnten Land-
schaftseindruck zerstéren — dies auch nachts. Es sei mit einem Riickgang der Besucherzah-
len um mindestens 30 % zu rechnen, was zu erheblichen finanziellen EinbuRen im Bewir-
tungsgewerbe fihre. Auch Larmbeeintrachtigungen der Wanderer seien neben der visuellen
Beeintrachtigung zu erwarten. Hierbei sei nicht die Einhaltung von Grenzwerten relevant, son-
dern die allgemein zu erwartende Larmzunahme. Nach Auffassung der Wirtegemeinschaft
dienten die Anlagen nicht der Umsetzung der Energiewende, sondern allein dem wirtschaftli-
chen Interesse der Antragstellerin.

Die Firma Trondle Bauingenieur, Eigentimerin des Hotels Auerhahn in Schluchsee, hat mit
Schreiben vom 15.10.2016 Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben. Die geplanten
WEA stellten einen ungerechtfertigten, unrentablen Eingriff in das Landschaftsbild und die
Natur dar. Es sei mit einem deutlichen Riickgang der Ubernachtungszahlen zu rechnen, der
jede weitere Investition in das Hotel nicht mehr rechtfertige.

Mit Schreiben vom 10.11.2016 hat die Firma Trondle erganzend vorgetragen, das eine Wirt-
schaftlichkeit der WEA nicht nachgewiesen sei, es an einem Beitrag zur CO2-Reduzierung
fehle und negative Auswirkungen auf die wirtschaftliche Lebensgrundlage fir Menschen im
Hochschwarzwald zu befurchten seien.

Die von den Rechtsanwalten Menold Bezler vertretenen Gemeinden Feldberg, Hochen-
schwand und Schluchsee haben mit Schreiben vom 17.10.2016 folgende Einwendungen er-
hoben:

Die Realisierung des Vorhabens stelle eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des dar, die insbesondere die Alpensicht von stark touristisch frequentierten Bereichen, wie
z.B. den Themenwanderwegen, stark beeintrachtige. Bei dem gesamten Gebiet rund um den
Vorhabenbereich handele sich um ein in Baden-Wirttemberg nahezu einmaliges Land-
schaftshild von herausragender Vielfalt, Eigenart und Schénheit. Die den Antragsunterlagen
beigefiigte Landschaftsbildbewertung sei insofern auch hinsichtlich ihrer Schlussfolgerung,
dass nur Nahbeziehungen betroffen seien, unrichtig. Die WEA seien auch nach dem Wind-
energieerlass unzulassig.

Die ausreichende Windhoffigkeit des Standorts sei nicht nachgewiesen — es liege keine Jah-
reswindmessung, sondern nur zwei Teilmessungen vor, die nicht als aussagekraftig heran-
gezogen werden konnen.

Touristische Belange miussten als stadtebaulicher Belang gem&R 8 1 Abs. 6 Nr. 3, Nr. 9
BauGB im immissionsschutzrechtlichen Verfahren Eingang finden. Es sei von erheblichen
Beeintrachtigungen des Tourismus auszugehen, da es im Sudschwarzwald keine Vorbelas-
tung gebe und zudem eine Vorbildwirkung entstehe.
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Der Antrag enthalte keinerlei Kompensationsregelungen hinsichtlich des Eingriffs in das Land-
schaftsbild und sei daher auch aus diesem Grund abzulehnen.

Naturschutzfachliche Untersuchungen zu weiteren Artengruppen auf3er Vogeln und Fleder-
mausen fehlten bzw. seien vollig unzureichend. Exemplarisch sei auf nur eine statt der sechs
erforderlichen Begehungen zur Erfassung der Zauneidechse sowie die fehlenden Erhebun-
gen zur Haselmaus hingewiesen. Es fehlten auch Auseinandersetzungen mit den angrenzen-
den FFH-Gebiet sowie dem nicht weit entfernten Vogelschutzgebiet.

Die Rotwildkonzeption werde nicht beachtet — eine Ruhezone am geplanten Anlagenstandort
musste entfallen.

Auch fehle eine Auseinandersetzung mit Alternativstandorten.

Die rechtliche Betroffenheit der Gemeinden ergebe sich unter anderem auch aus der histo-
risch bedingten Einheitlichkeit des nun betroffenen Landschaftsschutzgebiets, dartiber hinaus
aus der kommunalen Planungshoheit, da die Auswirkungen im Landschaftsschutzgebiet Hau-
sern auch nachteilige 6kologische Rickwirkungen innerhalb des Gebietes auf der Gemarkung
Schluchsee bedinge.

Des Weiteren sei auch das interkommunale Abstimmungsgebot aus § 2 Abs. 2 Satz 1 BauGB
verletzt. Es habe ein Koordinierungsbedirfnis bestanden, da zukinftige Planungsabsichten
der Gemeinden zur Starkung der touristischen Infrastruktur sowie der Gaststatten- und Ho-
telbetriebe rein tatsachlich ausgeschlossen wirden.

Dem Schreiben ist eine fachgutachterliche Stellungnahme vom 17.10.2016 der Gruppe fur
Okologische Gutachten Detzel & Matthaus, Stuttgart, beigefiigt.

Mit weiterem Schreiben vom 21.10.2019 haben die Gemeinden Hoéchenschwand, Schluchsee
und Feldberg, sowie die ab diesem Zeitpunkt ebenfalls von den Rechtsanwalten Menold Be-
zler vertretene Gemeinde St. Blasien erganzende Einwendungen vorgetragen. Auch in den
erganzten Antragsunterlagen befanden sich weiterhin erhebliche Ermittlungs- und Bewer-
tungsdefizite in Bezug auf natur- und artenschutzrechtliche Belange. Die Ergebnisse der ar-
tenschutzrechtlichen Prifungen seien u.a. aufgrund methodischer Mangel nicht verwertbar.
Weiter sei die Landschaftsbildbewertung unzureichend. Es fehle zudem an einem Boden- und
Baugrundgutachten zu einer etwaigen Gesundheitsgefahrdung der Birgerinnen und Burger
durch Arsen, Uran und anderen Schwermetallen.

Dem Schreiben ist eine fachgutachterliche Stellungnahme vom 14.10.2019 der Gruppe flr
Okologische Gutachten Detzel & Matthaus, Stuttgart, beigefligt.

Mit erganzender Stellungnahme vom 22.03.2021 haben die Gemeinden Héchenschwand,
Schluchsee, Feldberg und St. Blasien vorgetragen, dass das Ergebnis der Vertraglichkeits-
prifung zum Vogelschutzgebiet ,Studschwarzwald® fehlerhaft sei. Neben methodischen Man-
geln seien die vorgesehenen Malinahmen nicht als Schadensbegrenzungsmalinahmen im
Sinne des Natura 2000-Gebietsschutzes anzusehen und gingen zudem Uber verbindliche
Standardmaf3nahmen nicht hinaus.

Die Burgerinitiative zum Schutz des Hochschwarzwaldes e.V., Herr W. W., hat mit Schreiben
vom 11.10.2016 Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben. Die Errichtung der WEA be-
deute einen schwerwiegenden Eingriff in das Landschaftsbild. Es gebe keine Vorbelastung
und der Giel3bacher Kopf habe ein landschatftliches Alleinstellungsmerkmal durch seine mar-
kante Gestalt und die Uberragende Einsehbarkeit von der Ferne als Fotomotiv, auf Wander-
wegen, Aussichtspunkten und Freizeitanlagen. Es seien erhebliche negative Auswirkungen
auf den Tourismus zu erwarten, da viele Beherbergungsbetriebe, aber auch Gaststatten,
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Wanderwege und Aussichtspunkte mit Panoramablick auf den GielR3backer Kopf ausgerichtet
seien. Es seien massive visuelle Stérungen, Bedrangungswirkungen sowie ein erheblicher
Verlust der Erholungsfunktion zu erwarten. Bedeutsame Wanderwege wéren standig durch
Schall und Schattenwurf beeintrachtigt, es drohe die Schlie3ung. Fir den zu erwartenden
Ruckgang der Touristenzahlen wird auf mehrere Umfragen verwiesen. Bereits ein Riickgang
um 10 % konnten viele Gaststatten und Beherbergungsbetriebe nicht verkraften. Es drohe
der Verlust von Arbeitspléatzen und von wirtschaftlichen Lebensgrundlagen auch fiir viele Bau-
ernhofe (Ferien auf dem Bauernhof). Es bestiinden zudem Zweifel an der prognostizierten
Windhoffigkeit des geplanten Standorts. Das von der Antragstellerin angewandte LIDAR-Be-
rechnungssystem sei nicht belastbar, es musse ein Abschlag von 20 % gemacht werden.
Damit sei die Anlage nicht mehr wirtschaftlich und nicht genehmigungsfahig.

Mit weiterem Schreiben vom 23.10.2017 hat die Burgerinitiative eingewendet, dass die orni-
thologischen Fachgutachten mit grundsatzlichen Mangeln behaftet seien. Es fehlten Untersu-
chungen zum Natura 2000-Gebietsschutz; die Aussagen zum Artenschutz, insbesondere
zum Auerhuhn, seien fehlerhaft bzw. unzureichend.

Mit Schreiben vom 18.12.2018 hat die Burgerinitiative — ab diesem Zeitpunkt auftretend als
Landschafts- und Naturschutzinitiative Schwarzwald e.V. — ausgefihrt, dass die Larmbelas-
tung fur die Anwohnerinnen und Anwohner nicht nur stérend, sondern unertraglich und ge-
sundheitsgefahrdend sei.

Mit E-Mail vom 14.04.2019 hat der Verein erneut eingewendet, dass aufgrund der geringen
Windhoffigkeit und der Beeintrachtigung des Landschaftshildes eine Genehmigung nicht er-
teilt werden kénne.

Mit umfangreicher Stellungnahme vom 23.09.2019 hat der Verein seine Einwendungen er-
neut vertieft.

Fur das Vorhaben sei eine Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlich. Daraus folge, dass das
immissionsschutzrechtliche Verfahren nicht im vereinfachten Verfahren ohne Offentlichkeits-
beteiligung bzw. Beteiligung der Naturschutzvereinigungen hatte durchgefiihrt werden dirfen.
Der Verein sei hierdurch in seinen Beteiligungsrechten verletzt.

Die Windhoffigkeit des Standorts und damit verbunden die Wirtschaftlichkeit der WEA sei
fraglich. Das angewandte LiDAR-Berechnungssystem sei nicht aussagekréftig. Bei der Be-
trachtung bereits genehmigter Windparks (Windpark Hasel, Windpark Gersbach) sei erkenn-
bar, dass der tatsachliche Ertrag regelmafig unter dem prognostizierten Ertrag liege.

Das Thema Brandschutz sei in den Antragsunterlagen vollig unzureichend behandelt. Es liege
lediglich ein anlagenspezifisches Brandschutzkonzept vor, sodass insbesondere die Lage der
WEA inmitten des Waldes und die damit verbundene W aldbrandgefahr nicht ausreichend be-
ricksichtigt werde.

Neben der Wiederholung friherer Einwendungen zum befiirchteten und nicht kompensierba-
ren Eingriff in das Landschaftsbild sowie zu den artenschutzrechtlichen Gutachten hat der
Verein ausgefuhrt, dass auf der Grundlage einer vom Verein in Auftrag gegebenen Sondie-
rungsuntersuchung aus dem Jahr 2019 eine Freisetzung und Mobilisation von Schwermetal-
len und Schadstoffen im Rahmen der Baumal3nahmen zu befiirchten sei. Es bestehe ein
magliches, nicht kalkulierbares Risiko einer Beeinflussung des Bodenzustands, einer Mani-
pulation der Grundwasserchemie und somit eine Geféahrdung der Gesundheit. Insgesamt
seien die Schutzguter Boden und Wasser bislang unzureichend untersucht worden.



17.

18.

19.

20.

-38 -

Der Verein hat mit Schreiben vom 24.01.2020 erneut eingewendet, dass das Thema Brand-
schutz unzureichend behandelt sei.

Mit Email vom 25.10.2016 hat die Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz, Herr E. H., kriti-
sche Anmerkungen zum Fledermausgutachten vorgebracht. Die Wahl nur eines Netz-
fangstandortes sei nicht ausreichend und die Telemetrie von Mannchen sei nicht zielfihrend.
Die Fehlzeiten in der bioakustischen Dauererfassung sei ebenso wie die zuvor genannten
Punkte zu begrinden. Das aus dem Gutachten gezogene Fazit sei hinsichtlich der Abschalt-
zeiten nicht nachvollziehbar, die angedachten Ersatzhabitate (Frédsen von Ldchern in ge-
sunde Baume) wirden nicht funktionieren.

Die Bdurgerinitiative ,Frischer Wind aus Hausern®, Herr M. K., hat mit Schreiben vom
02.12.2016 vorgetragen, dass Fragen zum energiewirtschaftlichen Sinn, zum CO,-Senkungs-
potential, zu den Auswirkungen auf Arten- und Naturschutz und zu den Folgen fir Tourismus-
und Regionalwirtschaft noch ungeklart seien.

Mit weiteren Schreiben vom 10.03.2017, 14.06.2017 und 28.01.2019 hat die Burgerinitiative
ihre Einwendungen zur Wirtschaftlichkeit und den Auswirkungen auf den Natur- und Arten-
schutz wiederholt. Zudem seien die Bewertungen von Schallemissionen und Infraschall zwei-
felhaft.

In einem offenen Brief vom 29.11.2016 haben Herr H. M. und Herr D. S. eingewendet, dass
durch die Errichtung der WEA gesundheitliche Schaden der Bewohnerinnen und Bewohner
in Blasiwald-Althitte zu beflrchten seien. Ein wissenschaftlicher, medizinischer Nachweis,
dass von den WEA keine gesundheitsschadlichen, tieffrequenten Schallwellen ausgehen, sei
erforderlich.

Mit Schreiben vom 11.09.2017 und 18.01.2018 haben insgesamt 33 Anwohnerinnen und An-
wohner aus Hausern und Blaiswald-Althitte im Wege einer gemeinsamen Stellungnahme
Einwendungen erhoben. Die Rechtsgiter Gesundheit und Eigentum wirden durch die von
den WEA ausgehenden Schallimmissionen erheblich beeintrachtigt. Unzureichende und teils
nicht mehr dem Stand der Technik entsprechende Verwaltungsvorschriften und DIN-Normen
wurden mitunter fehlerhaft angewandt. Die dem Antrag beigefligte Schallausbreitungsberech-
nung sei als Grundlage fir die immissionsschutzrechtliche Entscheidung nicht geeignet. Die
Anwendung des sog. Interimsverfahren fir die Prognose der Schallimmissionen der WEA im
laufenden Genehmigungsverfahren sei zu fordern.

Uberdies bestehe ein Anspruch auf Gewahrleistung eines adaquaten Schutzes gegeniiber
den Umwelteinwirkungen durch mittelfrequenten Horschall, tieffrequente Gerausche, Kdprer-
schall, Infraschall und resultierende Wechselwirkungen, die durch WEA verursacht werden.
Die negativen Auswirkungen von Infraschall auf die menschliche Gesundheit wirden unter-
schatzt, zudem seien die topographischen Besonderheiten im Hinblick auf Blasiwald-Althitte
bislang nicht hinreichend berticksichtigt worden.

Schlief3lich sei die Stromerzeugung aus Windkraft nicht geeignet, einen sinnvollen Beitrag zur
Gewabhrleistung einer langfristigen klimavertraglichen Versorgungssicherheit in der Region zu
leisten.
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21. Das Modehaus Brand hat mit Schreiben vom 24.11.2017 und 17.02.2018 eingewendet, dass
die WEA und der damit verbundene tieffrequente Schall (Infraschall) ein Gesundheitsrisiko
fur die Menschen im Umkreis der WEA darstellten. Es fehle an einer Langzeit-Windmessung
zum Beleg der Windausbeute, zudem greife die Errichtung der WEA in ein einmaliges Natur-
schutzgebiet und das Biospharengebiet ,Schwarzwald® ein. Der Tourismus werde durch die
WEA geschadigt.

22. Herr K. B. hat mit Schreiben vom 21.04.2019 eingewendet, dass im Falle eines Brandes der
WEA eine starke Gesundheitsgefahrdung der Bevolkerung hervorgerufen werde. Der Brand-
schutz misse besonders beriicksichtigt werden, nicht zuletzt wegen der damit verbundenen
Waldbrandgefahr.

2. Rechtliche Wirdigung

2.1

Die Errichtung und der Betrieb der beantragten WEA ist nach 8§ 4 Abs. 1 S. 1 und S. 3 BImSchG
in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber genehmigungsbeduirftige Anlagen (4.
BImSchV) und Ziffer 1.6.2 des Anhangs zur 4. BiImSchV immissionsschutzrechtlich genehmi-
gungsbedurftig. Nach dieser Regelung erfordern Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer
Gesamthohe von mehr als 50 m und weniger als 20 Windkraftanlagen eine immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung, die im vereinfachten Verfahren nach 8 19 BImSchG in Verbindung mit
8§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 der 4. BImSchV und Ziffer 1.6.2 des Anhangs zur 4. BImSchV ohne
Offentlichkeitsbeteiligung erteilt werden kann.

Das Landratsamt Waldshut ist aufgrund von 8 2 Abs. 1 Nr. 2 der Immissionsschutz-Zustandig-
keitsverordnung (BImSchZuVO) sachlich zustandige Immissionsschutzbehdrde.

Mit Schreiben des Regierungsprasidiums Freiburg vom 28.07.2020 wurden der unteren Immissi-
onsschutzbehdrde des Landratsamtes Waldshut entsprechend § 31 Abs. 1 Gesetz uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in Verbindung mit § 20 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Nr. 1 Umwelt-
verwaltungsgesetz Baden-Wirttemberg (UVwG) die Aufgaben gemaR § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
bis 3 UVWG des Regierungsprasidiums Freiburg Gbertragen und das Landratsamt Waldshut als
federfihrende Behorde fur die UVP-Vorprifung bestimmt. Dementsprechend ist die untere Im-
missionsschutzbehorde des Landratsamtes Waldshut fir die Durchfihrung der UVP-Vorprufun-
gen umfassend zustandig.

Standortbezogene Vorprifung der Umweltvertraglichkeit:

Die anhand der Kriterien der Anlage 3 zum UVPG vorgenommenen standortbezogenen Vorpri-
fungen in Form einer summarischen Abschéatzung haben ergeben, dass eine Pflicht zur Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nicht besteht.

Nach 8 5 UVPG in Verbindung mit 8 7 Abs. 2 UVPG ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durch-
zufuihren, wenn die standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls ergibt, dass bei dem Vorhaben
besondere ortliche Gegebenheiten gemal den in Nummer 2.3 der Anlage 3 zum UVPG aufge-
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fuhrten Schutzkriterien vorliegen und das Vorhaben insofern erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen haben kann, die die besondere Empfindlichkeit oder die Schutzziele des Gebietes be-
treffen und nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu berlcksichtigen waren.

Errichtung und Betrieb der WEA erfordern durch die Lage im Wald eine Rodung und dauerhafte
Umwandlung von Wald in der Gré3e von ca. 0,809 ha. Zusétzlich hierzu wird fir die Zuwegung
zu den und die externe ErschlieBung der Anlagen eine Rodung und dauerhafte Umwandlung von
ca. 2,8 ha Wald erforderlich.

Zwar umfasst die Konzentrationswirkung des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens nur die
den Anlagenstandort betreffende Waldumwandlung; Zuwegung und Erschliel3ung sind nicht Be-
standteil des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens und sind einem eigenstandigen Genehmi-
gungsverfahren vorbehalten. Dennoch sind die Rodungen am Anlagenstandort gemeinsam mit
den Rodungen auf den Flachen der nicht konzentrierten Waldumwandlungsgenehmigung ein-
heitlich zu betrachten, sodass ein Vorhaben im Sinne der Nr. 17.2 der Anlage 1 zum UVPG an-
zunehmen ist. Gesamthaft werden somit ca. 3,6 ha Wald zum Zwecke der Umwandlung in eine
andere Nutzungsart gerodet, womit das zur Genehmigung gestellte Vorhaben der standortbezo-
genen Vorprifungspflicht nach § 7 Abs. 2 UVPG in Verbindung mit Nr. 17.2.3 der Anlage 1 zum
UVPG unterliegt.

Eine Pflicht zur standortbezogenen Vorprifung besteht im Hinblick auf die Auswirkungen der Er-
richtung und des Betriebs einer Windfarm geman Nr. 1.6.3 der Anlage 1 zum UVPG erst ab einer
Anlagenzahl von drei WEA. Demnach besteht fir das beantragte Vorhaben insofern grundsatz-
lich keine Vorprufungspflicht. Entsprechend der Empfehlung des Ministeriums fir Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft Baden-W Urttemberg (vgl. Schreiben vom 11.03.2020) wurde jedoch der
strengere Mal3stab an beide Prifungen angelegt, sodass eine standortbezogene Vorprifung
auch fur das Vorhaben ,Errichtung und Betrieb einer Windfarm“ durchgefuhrt wurde.

Unter Berlcksichtigung der Antragsunterlagen, der von der Antragstellerin vorgelegten Unterla-
gen zu den standortbezogenen UVP-Vorprifungen und der Stellungnahmen der Trager 6ffentli-
cher Belange sind die Vorprufungen im Wege der vorzunehmenden tberschlagigen Abschatzung
zu dem Ergebnis gelangt, dass von den Vorhaben ,Rodung von Wald“ und ,Errichtung und Be-
trieb einer Windfarm“ im Sinne des UVPG keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
nach 8§ 7 Abs. 2 UVPG ausgehen kénnen. Auch bei einer Gesamtbetrachtung der beiden Vorha-
ben ergibt sich kein anderes Ergebnis.

Die entsprechende Feststellung der Genehmigungsbehérde wurde nach den Vorgaben des § 5
UVPG am 29.03.2021 o6ffentlich bekannt gemacht.

2.2
Nach § 6 Abs. 1 BImSchG ist die Genehmigung zu erteilen.

Bei antragsgemafier Realisierung und unter Einhaltung der in Ziffer 3 und 4 dieser Entscheidung
genannten Bedingungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen ist insbesondere sichergestellt, dass
von dem Vorhaben keine schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft im Sinne
des 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG hervorgerufen werden.
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Unzumutbare Larmimmissionen gehen von der gemeinsamen Anlage nicht aus. Zur Begriindung
wird auf die Behandlung der Einwendungen in der nachfolgenden Ziffer 2.5 der Begriindung ver-
wiesen.

Andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes stehen dem Vorhaben
nach 8 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG ebenfalls nicht entgegen.

Nach § 13 BImSchG schlief3t die immissionsschutzrechtliche Genehmigung andere anlagenbe-
zogene behdrdliche Entscheidungen ein.

Das Vorhaben unterliegt auch den Bestimmungen der LBO. Die erforderliche Baugenehmigung
nach 8§ 49 LBO fir die Errichtung der WEA ergeht daher mit dieser Entscheidung. Die Baugeneh-
migung fur das Vorhaben ist zu erteilen. Das Vorhaben steht mit den bauplanungsrechtlichen und
bauordnungsrechtlichen Vorschriften in Einklang. Die WEA sind im AuRenbereich nach 8 35 Abs.
1 Nr. 5 Baugesetzbuch (BauGB) baurechtlich privilegiert. Zur weiteren Begrindung wird auf die
Behandlung der Einwendungen in den nachfolgenden Ziffern 2.9 und 2.15 der Begriindung ver-
wiesen.

Errichtung und Betrieb der WEA erfordern durch die Lage im forstlich genutzten Wald eine dau-
erhafte und temporare Inanspruchnahme von Wald. Gemaf 88 9 und 11 LW aldG kann hierfur
eine Waldumwandlungsgenehmigung erteilt werden, die ebenfalls gemal § 13 BImSchG von der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung konzentriert und mit dieser Entscheidung erteilt wird,
soweit die Inanspruchnahme des Waldes den Anlagenstandort betrifft. Die Ermessenserwagun-
gen hierzu finden sich in der Behandlung der Einwendungen in der nachfolgenden Ziffer 2.11 der
Begriindung.

Mit der Errichtung und dem Betrieb der beiden WEA sowie der Errichtung der Kranaufstell- und
Bauhilfsflachen und internen Zuwegung sind Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden, die
einen natur- und artenschutzrechtlichen Kompensationsbedarf auslésen. Die immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung schliel3t die insofern erforderlichen naturschutzrechtlichen Entscheidun-
gen ebenfalls mit ein. Die ausfuhrliche Begriindung kann der Behandlung der Einwendungen in
der nachfolgenden Ziffer 2.10 entnommen werden.

Rechtsgrundlage fir die Bedingungen, Inhaltsbestimmungen und die Nebenbestimmungen der
Ziffern 3 und 4 ist § 12 BImSchG in Verbindung mit 8§ 36 Landesverwaltungsverfahrensgesetz
Baden-Wrttemberg (LVWV{G). Die Bedingungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen dienen zur
Sicherstellung der Erfullung der in 8 6 Abs. 1 BImSchG genannten Voraussetzungen. Sie sind
erforderlich, aber auch ausreichend, um den in 8 5 Abs. 1 BImSchG genannten Zielen und sons-
tigen berthrten Rechtsvorschriften Geltung zu verschaffen. Sie gewahrleisten, dass die Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens auf einem hohen Schutzniveau fur die Umwelt insgesamt begrenzt
werden.

2.3
Behandlung der Einwendungen

Die in die nachfolgende Einzelfallbetrachtung integrierte Prifung der vorgetragenen Bedenken
und Einwendungen ergab, dass die beantragte Genehmigung fir die beiden WEA nicht versagt
werden kann. Die Antragstellerin hat durch die vorgelegten Antragsunterlagen den Nachweis er-
bracht, dass sie die sich aus 8 5 BImSchG und sonstiger tangierter Rechtsvorschriften ergeben-
den Pflichten erfullt. Dartber hinaus stehen dem Vorhaben auch keine anderen 6ffentlich-recht-
lichen Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes im Sinne des § 6 Abs. 1 BImSchG entgegen,
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sodass dem Rechtsanspruch der Antragstellerin auf Erteilung der beantragten Genehmigung zu
entsprechen war.

Insofern ist auch die vorgetragene Einwendung, die Durchfiihrung des vereinfachten immissions-
schutzrechtlichen Verfahrens nach § 19 BImSchG ohne Offentlichkeitsbeteiligung verstoRRe mit-
unter gegen die Mitwirkungs- und Beteiligungsrechte der Naturschutzvereinigungen, unbegrin-
det. Da nach den obigen Ausfiihrungen und den vorgenommenen UVP-Vorprifungen eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung nicht durchzufiihren war, bestand nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 c) der
4. BlImSchV auch keine Pflicht zur Durchfihrung eines immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens mit Offentlichkeitsbeteiligung. Fiir die Errichtung und den Betrieb der WEA war
die Durchfuhrung des vereinfachten Verfahrens nach § 19 BImSchG in Verbindung mit 8 2 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 BImSchV und Ziffer 1.6.2 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV ausreichend.

2.4
Raumordnung

Die Belange der Raumordnung sind fur das beantragte Vorhaben relevant, da insbesondere bei
der baurechtlichen Entscheidung gemaf § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB raumbedeutsame Vorhaben
den Zielen der Raumordnung nicht widersprechen dirfen und Waldumwandlungen mit den Zielen
der Raumordnung und Landesplanung nach § 9 Abs. 2 Satz 2 LWaldG vereinbar sein mussen.

Ziele der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 Raumordnungsgesetz (ROG) verbindliche
Vorgaben in Form von raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der
Landes- oder Regionalplanung abschliel3end abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Fest-
legungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums. Ziele
der Raumordnung, denen ein raumbedeutsames Vorhaben im Aul3enbereich nicht widerspre-
chen darf, kdnnen sich insbesondere aus Festlegungen zu Vorranggebieten ergeben (vgl. § 8
Abs. 7 S. 1 ROG).

Fur die raumliche Ordnung und Entwicklung des Landes Baden-W Urttemberg stellt der Landes-
entwicklungsplan 2002 (LEP) das rahmensetzende, integrierende Gesamtkonzept dar. Mit sei-
nem Planziel 5.1.2 legt der LEP als Bestandteil zur Entwicklung eines 0kologisch wirksamen
gro3raumigen Freiraumverbundes sog. Uberregional bedeutsame naturnahe Landschaftsraume
fest, die nach den Planzielen 5.1.2.1 ff. LEP zu schiitzen und zu erhalten sind.

Die Uberregional bedeutsamen naturnahen Landschaftsrdume werden konkretisiert und erganzt
durch die in den Regionalplanen ausgewiesenen regionalen Griinziige, Grinzasuren und schutz-
bedulrftigen Bereiche. Diese sind nach Planziel 5.1.3 LEP zu schitzen und zu erhalten. Neben
den Zielen des LEP sind die diese Ziele raumlich und sachlich ausformenden Zielsetzungen des
Regionalplanes zu beachten.

Das beantragte Vorhaben sieht die Errichtung und Inbetriebnahme von zwei WEA auf der Ge-
markung Hausern im Gebiet des Regionalverbands Hochrhein-Bodensee vor. Die WEA liegen
innerhalb eines Gebietes, das sich durch eine tGberdurchschnittliche Dichte schutzwirdiger Bio-
tope oder Uberdurchschnittliche Vorkommen landesweit geféahrdeter Arten auszeichnet und das
eine besondere Bedeutung fir die Entwicklung eines dkologisch wirksamen Freiraumverbunds
und im Hinblick auf die Kohérenz des européischen Schutzgebietsnetzes besitzt. In solch einem
Teilgebiet des Uberregional bedeutsamen naturnahen Landschaftsraumes sollen nach Planziel
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5.1.2.1 LEP Planungen und MafRnahmen, die diese LandschaftsrAume erheblich beeintrachtigen,
unterbleiben oder, soweit unvermeidbar, ausgeglichen werden.

Die Errichtung der beantragten WEA stellen Eingriffe in das Teilgebiet Gberregional bedeutsamer
naturnaher Landschaftsraume dar. Die Eingriffe durch die WEA stellen im Hinblick auf die Ge-
samtgrofie des betroffenen Freiraumverbundes lediglich punktuelle Eingriffe dar. Fir die Beurtei-
lung der Frage, ob diese Eingriffe zu einer erheblichen Beeintréchtigung des betroffenen Teilge-
bietes fuhren und mithin im Rahmen der raumordnerischen Beurteilung einen Zielwiderspruch
darstellen, ist in erster Linie auf die naturschutzfachliche bzw. naturschutzrechtliche Bewertung
der konkreten Eingriffssituation abzustellen.

Durch das Vorhaben werden keine gesetzlich geschiitzten Biotope in Anspruch genommen. Nach
der unten folgenden, ausfuhrlichen Prufung des Natur- und Artenschutzes werden natur- und
artenschutzrechtlich relevante Eingriffe weitestgehend vermieden. Die wenigen unvermeidbaren
Eingriffe werden vollumfanglich ausgeglichen. Von einer erheblichen Beeintrachtigung des be-
troffenen Teilgebiets Uberregional bedeutsamer naturnaher Landschaftsrdume ist daher nicht
auszugehen. In der Gesamtschau ist damit kein Zielverstol3 gegen Plansatz 5.1.2.1 Abs. 1 LEP
anzunehmen.

Aus dem Regionalplan 2000 des Regionalverbands Hochrhein-Bodensee (in seiner aktuellen
Fassung) ergeben sich fir die Standorte der WEA keine entgegenstehenden Ausweisungen.
Der Regionalverband Hochrhein-Bodensee befindet sich derzeit im Verfahren zur 2. Teilfort-
schreibung des Regionalplans 2000 — Windenergienutzung. Am 26. Juli 2016 hat die Verbands-
versammlung des Regionalverbands beschlossen, fiir den neu erstellten 2. Entwurf der 2. Teil-
fortschreibung des Regionalplan 2000 — Windenergienutzung das Beteiligungsverfahren gem.
§ 10 Abs. 1 ROG in Verbindung mit 8 12 Abs. 2 Landesplanungsgesetz BW (LplG) durchzufuhren.
Der zweite Entwurf der 2. Teilfortschreibung des Regionalplan 2000 — Windenergienutzung sieht
nach derzeitigem Planungsstand fiir das Plangebiet des Regionalverbands vor, fur die Errichtung
und den Betrieb von regionalbedeutsamen Windkraftanlagen sieben Vorranggebiete festzulegen.
Die Standorte der geplanten WEA liegen in keinem Vorranggebiet. Da nach 8 11 Abs. 3 Satz 2
Nummer 11 in Verbindung mit Abs. 7 Satz 1 Halbsatz 2 LplG im Regionalplan Gebiete flr Stand-
orte regionalbedeutender Windenergieanlagen nur als Vorranggebiete festgelegt werden kénnen,
entfallt fir die Flachen auRRerhalb festgelegter Vorranggebiete jedoch die Ausschlusswirkung fir
Standorte regionalbedeutsamer Windkraftanlagen. Fur die geplanten Standorte der WEA Hau-
sern wirden damit auch die Festlegungen aus den derzeitigen Entwirfen zur 2. Teilfortschrei-
bung des Regionalplan 2000 — Windenergienutzung nicht entgegenstehen.

Darliber hinaus entspricht das beantragte Vorhaben den Grundsatzen der Raumordnung.
Grundsétze der Raumordnung sind gemafd § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG Aussagen zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Raumes als Vorgaben fiir nachfolgende Abwagungs- oder Ermes-
sensentscheidungen. Nach dem Grundsatz in Plansatz 4.2.5 des LEP sollen fur die Stromerzeu-
gung verstarkt regenerierbare Energien wie bspw. auch die Windkraft genutzt werden. Der Ein-
satz moderner, leistungsstarker Technologien soll zur Nutzung regenerierbarer Energien gefor-
dert werden.
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25
Immissionsschutz — Schall/Larm

Von den beantragten WEA gehen weder einzeln betrachtet noch in ihrer Gesamtheit mit 8 5 Abs.
1 Satz 1 BImSchG unvereinbare Schallimmissionen aus, sodass insofern die Genehmigungsvo-
raussetzung des § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG vorliegt.

Im Rahmen der Antragstellung wurde zunéchst eine Schallimmissionsprognose gemaf der TA
Larm nach DIN ISO 9613-2 (alternatives Verfahren) vorgelegt. Aufgrund der wissenschaftlichen
Entwicklung wurde im Verfahren eine weitere Schallimmissionsprognose nach dem Interimsver-
fahren gemafr der Empfehlung der LAI (Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz) zur
Prognose der Gerauschimmission von WEA unter Bertcksichtigung des Gelandeprofils und der
optimalen Schallausbreitungsbedingungen (70 % Luftfeuchte, 10°C) durchgefuhrt. Insofern
wurde auch den Bedenken und Einwendungen Rechnung getragen, die sich kritisch gegenuber
der Schallimmissionsprognose nach dem alternativen Verfahren geauf3ert und die Vorlage einer
weiteren Prognose nach dem Interimsverfahren gefordert haben.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen und die festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen beru-
hen auf den Ergebnissen des dem derzeitigen Stand der Technik zur Berechnung der Schal-
limmissionen entsprechenden Interimsverfahrens.

Die beiden WEA werden im leistungsoptimierten Betrieb Mode 0+ betrieben. Hierbei ist fur den
beantragten Typ Vestas V126-3.3MW STE ein maximaler Schallleistungspegel von 105,2 dB(A)
bei einer standardisierten Windgeschwindigkeit von 7 m/s auf 10 m Hohe anzunehmen. Ein Un-
sicherheitszuschlag von 1,5 dB(A) wurde bei der Berechnung vorgenommen. Tonhaltigkeitszu-
schlage sind fur diesen Modus nicht zu vergeben.

Weitere Anlagen im Umfeld der maf3geblichen Immissionsorte, die nach der TA Larm als Vorbe-
lastung in die Berechnung miteinbezogen werden missen, sind weder bekannt noch bei der
durchgefiihrten Standortbegehung im Jahr 2016 identifiziert worden. Insofern waren bei der Be-
urteilung der Schallimmissionen lediglich die beantragten WEA zu berticksichtigen.

Insgesamt wurden fur die Schallimmissionsprognose neun mafdgebliche Immissionsorte ermittelt,
von denen funf Orte einem Kern-, Dorf- und Mischgebiet bzw. dem Aul3enbereich und vier Orte
einem allgemeinen Wohngebiet zuzuordnen sind. Diese Einstufung wurde von Seiten der Be-
horde Uberprift und bestatigt, sodass die vorgetragenen Bedenken bzw. Einwendungen, einzelne
Immissionsorte seien als reines Wohngebiet bzw. gar als Kurgebiet zu klassifizieren, als fachlich
und rechtlich unbegriindet anzusehen sind. Die Entfernung der WEA zu allen flr die Berechnung
relevanten Wohnhausern liegt deutlich Gber den vom Windenergieerlass Baden-W lrttemberg
empfohlenen planerischen Vorsorgeabstand von 700 m. Das nachstgelegene Gebaude am Im-
missionsort 01 (79837 Hausern, Klemme 32 — Naturfreundehaus) weist einen Abstand von tber
800 m zur WEA 2 auf, die relevanten Wohnhauser in Hausern, Blasiwald und Schénenbach sind
allesamt tiber 1.000 m von den WEA entfernt.

Fur Immissionsorte im allgemeinen Wohngebiet ist gemaf3 der TA Larm nachts ein Immissions-
richtwert von 40 dB(A) und fir Immissionsorte im Auf3enbereich entsprechend der stéandigen
Rechtsprechung wie fiir gemischt genutzte Bereiche ein Immissionsrichtwert von 45 dB(A) her-
anzuziehen. Am Tag sind die Immissionsrichtwerte jeweils um 15 dB(A) erhoht.

Aus der gutachterlichen Schallimmissionsprognose gemal dem Interimsverfahren ergibt sich un-
ter Berlicksichtigung der oberen Vertrauensbereichsgrenze an den Immissionsorten eine Zusatz-
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bzw. Gesamtbelastung durch die beiden WEA zwischen 29,0 dB(A) und 37,7 dB (A) fur die dem
allgemeinen Wohngebiet zuzuordnen Orte und zwischen 31,5 dB(A) und 39,4 dB(A) fur die im
Kern-, Dorf- und Mischgebiet bzw. Au3enbereich gelegenen Immissionsorte.

Somit ist festzustellen, dass beim Betrieb der beiden WEA im leistungsoptimierten Betriebsmodus
,Mode 0+“ die am Tag um 15 dB(A) héheren Immissionsrichtwerte an allen Immissionsorten deut-
lich unterschritten werden. Auch im néchtlichen Betrieb liegt die Gesamtbelastung an allen Im-
missionsorten mindestens 2 dB(A) unterhalb der jeweiligen Immissionsrichtwerte von 40 dB(A)
bzw. 45 dB(A).

Im Ergebnis sind unter Zugrundelegung der streng nach der vorgegebenen Methodik durchge-
fuhrten Schallimmissionsprognose die Anforderungen der TA Larm bei Betrieb der WEA somit
eingehalten, sodass in Bezug auf Schall bzw. Larm die Betreibergrundpflichten nach § 5 Abs. 1
Nr. 1 und 2 BImSchG sowohl hinsichtlich der Schutz- als auch der Vorsorgepflicht unter Beach-
tung der in Ziffer 3.1 und 4.4.3 festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen erfullt werden.
Eine von den WEA ausgehende Gesundheitsgefahrdung durch Schall bzw. Larm kann ausge-
schlossen werden.

2.6
Immissionsschutz — Infraschall

Infraschall und tieffrequente Gerausche sind alltaglicher Bestandteil unserer technischen und na-
tarlichen Umwelt. Verglichen mit anderen technischen und natirlichen Quellen ist der von WEA
hervorgerufene Infraschall als gering einzustufen.

Die Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-W trttemberg (LUBW) hat zwi-
schen 2013 und 2015 tieffrequente Gerdusche und Infraschall u.a. in der Umgebung von WEA
untersucht (,Tieffrequente Gerausche inkl. Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quel-
len®, Februar 2016). Dabei wurde festgestellt, dass die Infraschallpegel bzw. Pegel tieffrequenten
Schalls in der Umgebung von WEA auch im Nahbereich deutlich unterhalb der menschlichen
Wahrnehmungsschwelle nach DIN 45680 liegen. Gesundheitliche Wirkungen von Infraschall un-
terhalb der Wahrnehmungsgrenzen sind wissenschatftlich nicht nachgewiesen. Gemeinsam mit
den Gesundheitsbehdrden kommt die LUBW zu dem Schluss, dass nachteilige Auswirkungen
durch Infraschall von WEA nach den vorliegenden Erkenntnissen nicht zu erwarten sind.

Dementsprechend gehen nach dem heutigen Stand der Wissenschaft von den beantragten WEA
keine mit § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG unvereinbaren schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Infraschall und tieffrequenten Schall aus.

Die insofern vorgetragenen Bedenken und Einwendungen gegen die Errichtung und den Betrieb
der WEA werden als fachlich unbegriindet angesehen. Auf der Grundlage des derzeitigen Stands
der Wissenschaft waren angesichts des groRen Abstandes der WEA zur nachstgelegenen W ohn-
bebauung (VGH Baden-W uUrttemberg, Beschluss vom 06.07.2015 — 8 S 534/15 —, Rn. 48, juris)
keine vertiefenden gutachterlichen Untersuchungen zum Infraschall erforderlich und konnten dar-
Uber hinaus von der Antragstellerin auch nicht eingefordert werden. Wissenschatftlich fundierte
Anhaltspunkte, die Zweifel an der fachlichen Einschatzung der LUBW und Gesundheitsbehérden
hervorrufen und die Forderung eines Gutachtens rechtfertigen wirden, sind nicht ersichtlich.
Auch im Hinblick auf einen besonderen negativen Einfluss durch Infraschall auf die Tierwelt gibt
es bislang keine wissenschaftlich fundierten Nachweise oder Erkenntnisse. Dementsprechend
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wird im Einklang mit dem derzeitigen Stand der Wissenschaft der Standpunkt vertreten, dass
schadliche Wirkungen sowohl im Hinblick auf die menschliche Gesundheit als auch auf die Tier-
welt durch den Betrieb der WEA und den damit hervorgerufenen Infraschall bzw. tieffrequenten
Schall nicht zu erwarten sind.

2.7
Immissionsschutz — Schattenwurf und Reflexionen

Die Antragstellerin hat den Antragsunterlagen eine Schattenwurfprognose beigefiigt. Diese weist
in nachvollzienbarer und plausibler Weise fur die ermittelten flinf relevanten Immissionsorte in
Hausern, Blasiwald-Althiitte und Schénenbach keine Uberschreitung der zumutbaren Beschat-
tungsdauer aus. An keinem der betrachteten Immissionsorte wurde Schattenwurf rechnerisch er-
mittelt. Die Richtwerte fur den astronomisch maximal méglichen Schattenwurf fir den jahrlichen,
als auch fur den taglichen Schattenwurf werden eingehalten. Ebenso werden die Richtwerte flr
den tatsachlichen Schattenwurf durch den meteorologisch wahrscheinlichen Schattenwurf einge-
halten. Auf dieser Grundlage gehen von den WEA keine schadlichen Umweltwirkungen (optische
Immissionen) im Sinne des § 5 Abs. 1 BImSchG aus. Die Installation einer entsprechenden Ab-
schaltautomatik ist nicht erforderlich.

Altere WEA weisen mitunter einen sog. ,Discoeffekt* auf, worunter Lichtreflexionen zu verstehen
sind, die periodisch aufgrund der Drehung der Rotorblatter entstehen. Derartige Reflexe sind
Uberwiegend aufgrund der frilher verwendeten Lackierung der Rotorblatter entstanden. Neuere
WEA und auch die vorliegend beantragten WEA werden nicht mehr mit derartigen Lacken verse-
hen. Zur Vermeidung von Lichtreflexionen sind die Rotorblatter mit mittelreflektierenden Farben
matter Glanzgrade beschichtet und reflexionsarm auszufihren (Ziffer 3.3), wodurch die Intensitét
moglicher Lichtreflexe minimiert wird. Insofern ist der sog. ,Discoeffekt” zur Bewertung der Im-
missionen von WEA vorliegend als nicht relevant einzustufen.

2.8
Immissionsschutz — Eiswurf

Die beantragten WEA werden mit der Rotorblattvereisungstiberwachung ,BLADEcontrol Ice De-
tector" bzw. einem technisch gleichwertigen System ausgestattet. Ein solches System kann auch
bei Stillstand der WEA das Eis direkt an den Rotorblattern messen, so dass die Anlagen bei
starkem Eisansatz nicht nur automatisch abgeschaltet werden, sondern auch die Eisfreiheit der
Rotorblatter zeithah gemessen werden kann. Die W EA wird automatisch erst dann wieder einge-
schaltet, wenn durch das System eine Eisfreiheit detektiert wird.

Des Weiteren ist den Antragsunterlagen ein Eisfallgutachten beigefiigt. Das Gutachten kommt zu
dem Ergebnis, dass das Eisschlagrisiko als zu vernachlassigend angesehen werden kann.
Westlich der WEA verlauft der Wittlisbergweg, dstlich der Anlagen der Giel3bacherkopfweg. Beide
offentlichen Wege werden tber den Winter nicht geraumt und sind zudem nicht als Wanderwege
ausgewiesen. Der Wittlisbergweg ist Teil eines Schneeschuhtrails, der auf dem S&ageweg (Ostlich
des Giel3bacherkopfwegs) fortgefiihrt wird. Zusétzlich zu diesen Wegen verlauft dstlich der WEA
1 noch ein kleiner Pfad, der ebenfalls nicht gerdumt wird und nicht ausgewiesen ist. Diese Wege,
die fir Wanderungen von untergeordneter Bedeutung sind, wurden auf die Gefahrdung durch
Eisschlag hin untersucht.
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Fir die Beurteilung der gefahrdeten Bereiche wurde eine Grenzwahrscheinlichkeit von 10 nach
der DIN EN ISO 16708:2006 angesetzt. Im Wege der dabei vorgenommenen ,worst-case-Be-
trachtungen® kommt es lediglich auf einem &stlich der WEA 2 gelegenen Stick von 190 m des
GieRbacherkopfwegs zu einer Uberschreitung der Grenzwahrscheinlichkeit. Hierbei floss jedoch
weder die abschattende Wirkung der Baume noch die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Perso-
nen in die Berechnung mit ein. Unter Einbezug einer realitatsnahen Abschétzung der Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit liegt das Individualrisiko auch auf diesem Teilstlick deutlich unter der Grenz-
wahrscheinlichkeit.

Das gutachterliche Ergebnis ist plausibel und wird vollstandig mitgetragen, sodass das Risiko von
Personenschaden durch herabfallendes Eis insgesamt als irrelevant beurteilt werden kann. Die
berechnete Uberschreitung der Grenzwahrscheinlichkeit auf einem lediglich kleinen Teilstiick des
Giel3bacherkopfwegs beruht auf verschiedenen ,worst-case-Betrachtungen® und lasst abschat-
tende Wirkungen der Baume sowie die Aufenthaltswahrscheinlichkeit vollkommen aul3er Be-
tracht. Lasst man diese Faktoren in die Beurteilung des tatséchlich zu befiirchtenden Eisschlag-
risikos einflieRen, kann die Gefahr in nachvollziehbarer Weise als nicht relevant eingestuft wer-
den.

Um das Eisschlagrisiko noch weiter zu vermindern, sind entsprechende Nebenbestimmungen
unter Ziffer 4.4.4 festgesetzt. Im kritischen Bereich (Arbeitsbereich der Anlagen) sind besondere
Vorkehrungen zur Sicherung und Warnung vor Eisschlag zu treffen. Im nicht kritischen Bereich
um die WEA-Standorte sind Warnhinweise einzurichten, die an geeigneten Stellen wie bspw.
Wegkreuzungen auf das Eisschlagrisiko hinweisen.

Im Ergebnis sind die Betreibergrundpflichten nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG unter dem
Gesichtspunkt des Eiswurfs somit als erfillt anzusehen.

2.9
Brandschutz

Grundsatzlich gehen von WEA keine tber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehenden Brand-
gefahren aus (VG Freiburg (Breisgau), Beschluss vom 23.09.2016 — 6 K 2683/16 —, Rn. 57, juris;
Bayerischer VGH, Beschluss vom 18.02.2016 — 22 ZB 15.2412 —, Rn. 39, juris). Weder aus Vor-
schriften des BImSchG noch baurechtlichen Regelungen geht hervor, dass eine brandschutz-
rechtliche Beurteilung von WEA erforderlich wére, die vergleichbar einer Restrisikobetrachtung
Risiken fur die Nachbarschaft berticksichtigen musste. Vielmehr sind die als Risikoakzeptanz-
schwelle anzunehmenden, jeder Person zumutbaren Risiken vergleichbar mit dem Risiko, einen
Verkehrs- oder sonstigen Unfall zu erleiden (Hessischer VGH, Beschluss vom 26.09.2013 -9 B
1674/13 —, Rn. 24, juris).

Dennoch ist festzuhalten, dass bei in Waldgebieten stehenden WEA im Brandfall eine erhéhte
Gefahr fur den angrenzenden Wald ausgehen kann, zumal der Trimmerschaden bei solchen
Anlagen sehr grof3 ist. Gerade in Phasen von Trockenheit und entsprechenden Windverhaltnis-
sen kann es daher zu Vegetations- und Flachenbranden kommen, deren Bekdmpfung fur die
Feuerwehr einen gesteigerten Schwierigkeitsgrad aufweisen kann. Im betroffenen Bereich ist al-
lerdings nicht von einer erhdhten Waldbrandgefahr auszugehen, da es sich hier um Mischwald
handelt. Nach dem Windenergieerlass Baden-W urttemberg ist von einer erhdhten Wald- oder
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Moorbrandgefahr nur auszugehen, wenn gréR3ere zusammenhangende Gebiete mit einer Be-
wuchsstruktur an den Standort angrenzen, die eine hohe Ausbreitungsgeschwindigkeit eines
Brandes beflrchten lassen. Solche Situationen sind in Baden-W lrttemberg wegen seiner nach-
haltigen Waldbewirtschaftung, der Laub- und Mischwaldanteile, dem stufigen Waldaufbau, aber
auch der Gberwiegend kleinteilig strukturierten Walder die grof3e Ausnahme und vorliegend nicht
vorhanden.

Kommt es zu Branden im Maschinenraum oder in einer Gondel von WEA, so kdnnen diese von
der Feuerwehr aufgrund der H6he des Bauwerks und mangelnder Zuganglichkeit weder von au-
Ben noch von innen wirkungsvoll innerhalb eines notwendigen Zeitfensters bekdmpft werden.
Daher ist ein ,kontrolliertes Abbrennen“ der WEA bei gleichzeitiger Uberwachung der Umgebung
als akzeptabel anzusehen. Es gilt, auch bei WEA Brand- und Folgeschéden durch automatische
Brandmeldeanlagen rechtzeitig vorzubeugen. Ein entsprechendes Brandschutzkonzept ist den
Antragsunterlagen beigeflugt. Erforderliche MaZnahmen zum Brandschutz und die Umsetzung
des Brandschutzkonzepts sind verbindlich unter Ziffer 4.3 festgesetzt.

Anhaltspunkte dafir, dass die Errichtung und der Betrieb der WEA insofern gegen brandschutz-
rechtliche Vorschriften (8 15 Abs. 1 LBO) verstof3t, sind nicht ersichtlich. Einer konkreten Gefahr
der Ausbreitung von Feuer im Fall des Brandes einer WEA auf Nachbargrundstticke wird mit den
in dieser Genehmigung festgesetzten Malinhahmen zum Brandschutz hinreichend vorgebeugt.
Durch das Brandschutzkonzept und die unter Ziffer 4.3 festgesetzten Nebenbestimmungen sind
umfangreiche MalRgaben des vorbeugenden baulichen, des anlagentechnischen, des organisa-
torischen sowie des abwehrenden Brandschutzes sichergestellt. Danach ist die uneinge-
schrankte Zuganglichkeit und Befahrbarkeit der Zufahrtswege fir Feuerwehrfahrzeuge zu ge-
wahrleisten. Uberdies sieht das Brandschutzkonzept die Sicherstellung eindeutiger Brandmel-
dungen an die Leitstelle durch Rauch- und Brandmelder vor. Das Blitzschutzsystem schiitzt die
WEA vor Sachschéden bei Blitzeinschlag, eine Brandentstehung kann somit weitestgehend aus-
geschlossen werden. Zur Vorbeugung vor technischen Defekten elektrischer und maschineller
Anlagen und der daraus folgenden Brandgefahren ist eine regelm&Rig durchgefiihrte Wartung
nach den Vorgaben des Herstellers sowie die rechtzeitige Instandsetzung festgestellter Mangel
vorgeschrieben. Ferner wird die automatische Uberwachung wichtiger Betriebsparameter vorge-
geben, sodass Grenzwertiiber- und -unterschreitungen zu einer Alarmierung und Abschaltung
der WEA fuhren. Im Fall des Brandes einer WEA bleibt der Feuerwehr in der Regel nur die Option
des ,kontrollierten Abbrennens®. Ihre Aufgabe ist hierbei die Absicherung des Brandortes, die
Verhinderung der Ausbreitung von Folgebranden am Boden sowie der Ausdehnung des Brandes
auf die Nachbarschaft bzw. den umgebenden Wald. Aufgrund der Besonderheit der Anlagen ist
ein Feuerwehrplan nach DIN 14095 unter Bertcksichtigung der Ausfiihrungsbestimmungen des
Landkreises Waldshut fir Feuerwehrplane nach DIN 14095 zu erstellen.

Die hinsichtlich der (Wald-)Brandgefahr vorgetragenen Einwendungen und Bedenken gegen die
Errichtung und den Betrieb der WEA sind nach den obigen Ausfiihrungen und auf der Grundlage
der festgesetzten Nebenbestimmungen zum Brandschutz unbegriindet und stehen der Geneh-
migung daher nicht entgegen.
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2.10
Natur- und Artenschutz

Die Belange des Naturschutzes stehen als andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften im Sinne des
8 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG der Errichtung und dem Betrieb der WEA nicht entgegen. Der mit der
Errichtung verbundene Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne der 88 14 ff. Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) wird auf das unvermeidbare Minimum reduziert; unvermeidbare Eingriffe wer-
den kompensiert bzw. im Hinblick auf den nicht kompensierbaren Eingriff in das Landschaftsbild
Uber eine angemessene Ersatzzahlung ausgeglichen. Durch entsprechende Malinahmen kann
der Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG verhindert werden.
Erhebliche Beeintrachtigungen von bzw. VerstéRe gegen Vorschriften von naturschutzrechtlich
relevanten Schutzgebieten (Natura 2000, Landschaftsschutzgebiet, Biospharengebiet, Natur-
park) konnen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Naturschutzrechtlicher Eingriff nach 88 14 ff. BNatSchG:

Die Errichtung der beantragten WEA stellt einen naturschutzrechtlichen Eingriff im Sinne des
8 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Gemaf § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs
verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Soweit
dies nicht mdglich ist, sind unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen (815 Abs. 2 BNatSchG).
Fur den Bau und Betrieb notwendige Eingriffe beschrénken sich in erster Linie auf den direkten
Eingriffsbereich am Anlagenstandort wie Flachen fir Fundamente, Kranstell- und Bauhilfsflache
und Erweiterung der internen Zuwegung sowie dauerhaft und temporar in Anspruch genommene
Flachen innerhalb des Waldes.

Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung erfolgte sowohl verbal-argumentativ als auch rechnerisch
entsprechend der Okokontoverordnung Baden-W iirttemberg (OKVO) im Rahmen des vorgeleg-
ten LBP. Der LBP beinhaltet mitunter die Darstellung der aus dem Projekt resultierenden Konflikte
im Hinblick auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild sowie die Erarbeitung und Begrin-
dung der durch den Eingriff erforderlich werdenden landschaftspflegerischen Ma3nahmen, um
den Eingriff so gering wie mdglich zu halten und unvermeidbare Eingriffe zu kompensieren.

In seiner finalen und mehrfach mit der unteren Naturschutzbehérde des Landratsamts Waldshut
abgestimmten Fassung geht der LBP in nachvollziehbarer und plausibler Weise davon aus, dass
durch die Errichtung der WEA inklusive der dauerhaften Kranstell- und Bauhilfsflachen und inter-
nen Zuwegung Biotope im Wert von 630.720 Okopunkten verloren gehen. Nach §8§ 30 Abs. 2
Satz 2 BNatSchG, 33 Abs. 1 Satz 1 Naturschutzgesetz Baden-W urttemberg (NatSchG BW) ge-
setzlich geschutzte Biotope werden durch das Vorhaben dabei allerdings nicht in Anspruch ge-
nommen. Zusétzlich erfolgt ein Eingriff in den Boden im Wert von 21.470 Okopunkte. Durch den
Ruckbau von temporaren Bauflachen werden wiederum Biotope mit einem Wert von 175.585
Okopunkten geschaffen. Insgesamt entsteht im Zusammenhang mit der Flacheninanspruch-
nahme durch die Anlagen und den Kranstell-, Montage- und Bauhilfsflachen somit ein Kompen-
sationsdefizit von 476.605 Okopunkten.

Dieser Kompensationsbedarf kann durch die Umsetzung der artenschutzrechtlich erforderlichen
Auerhuhnmal3nahmen vollumfanglich erbracht werden. Die Malinahmen zur Verbesserung der
Waldflachen als Habitat fir das Auerhuhn wirken sich durch die Strukturanreicherung insgesamt
positiv auf die Diversitat von Flora und Fauna aus, sodass sie im Wege eines multifunktionalen
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Ansatzes neben der artenschutzrechtlichen Ausgleichsfunktion zugleich auch zur Kompensation
des Eingriffs in die Schutzgiter Pflanzen/Biotope und Boden verwendet werden kénnen. Insge-
samt erfolgt auf den elf Planflachen fir die Auerhuhnmafinahmen eine Aufwertung im Wert von
656.060 Okopunkten. Die Berechnung der Okopunkte erfolgte dabei auf der Grundlage der Maf3-
nahmenkonzeption Auerhuhn und wurde im LBP im Hinblick auf die Wertigkeitsverbesserung
umfassend dargestellt und begriindet. Insbesondere wurden einzelne bereits hochwertige Struk-
turen und geschiitzte Bereiche von der Bilanzierung ausgespart, da insofern keine Aufwertung
im Sinne der Okokontoverordnung mehr erreicht werden kann. Flachen, die als Waldbiotop,
Waldrefugium oder Habitatbaumgruppe gemaf Alt- und Totholzkonzept ForstBW ausgewiesen
sind, flossen somit nicht in die Aufwertungsbilanzierung mit ein. Anhand der nachvollziehbaren
und plausiblen Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung ergibt sich bei Durchfiihrung der dargestellten
MaRnahmen ein Okopunkteliberschuss von 179.455 Okopunkten.

Eingriffe in Flora und Fauna, die nicht der artenschutzrechtlichen Prufrelevanz nach § 44 Abs. 5
BNatSchG unterfallen, wurden im LBP ebenfalls verbal-argumentativ dargestellt und werden mit
Hilfe von entsprechenden Vermeidungs- und MinimierungsmalRhahmen auf das notwendige Mi-
nimum reduziert. Insbesondere kann durch die Vermeidungsmal3nahmen der Ziffern 4.7.2.1.1
und 4.7.2.1.5 auch das Tétungsrisiko von Einzelindividuen der Waldeidechse in den Winterquar-
tieren auf ein Minimum verringert werden. Uberdies ist aufgrund der Bauzeit wahrend der Aktivi-
tatszeit der Reptilien davon auszugehen, dass die Individuen der Waldeidechsen mobil genug
sind, um aus dem Baufeld zu fliichten, sodass auch insofern eine Tétung weitestgehend vermie-
den werden kann. Der Verlust der Lebensraume fur die Waldeidechse durch die Flacheninan-
spruchnahme im Bereich der Anlagenstandorte wird durch die fur das Auerhuhn konzipierten
Auflichtungsmaflinahmen mitkompensiert, da diese MalRnahmen auch der Habitatverbesserung
fur die Waldeidechse dienen.

Die WEA liegen innerhalb eines ausgewiesenen Wildtierkorridors internationaler Bedeutung. Aus-
wirkungen auf diesen Korridor kdnnen aufgrund der mangelnden Barrierewirkung der zwei in
Langsrichtung zum Wildtierkorridor geplanten WEA jedoch ausgeschlossen werden. Beeintrach-
tigungen sind allenfalls vom aufgrund der Topographie aufwandigeren Wegeausbau im Rahmen
der nicht von dem hiesigen immissionsschutzrechtlichen Verfahren umfassten externen Zuwe-
gung zu befirchten, die aller Voraussicht nach aber funktional ausgeglichen werden kénnen. Eine
erhebliche Beeintrachtigung des Wildtierkorridors durch die Errichtung und den Betrieb der WEA
ist somit auszuschlief3en, sodass eine entsprechende Kompensation in der Eingriffs-/Ausgleichs-
bewertung nach § 14 ff. BNatSchG nicht zu erfolgen hat. Baubedingte Beeintrachtigungen liegen
aufgrund der begrenzten Dauer unter der Erheblichkeitsschwelle.

Insgesamt kénnen die mit dem Vorhaben verbundenen und unvermeidbaren Eingriffe in die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts daher gemaf § 14 ff. BNatSchG als vollum-
fanglich kompensiert angesehen werden.

Die beantragten WEA stellen aufgrund ihrer Héhe und Fernwirkung sowie der Drehbewegungen
der Rotoren eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG dar. Bei den WEA handelt es sich um Fremdkorper innerhalb eines bislang weitge-
hend unbelasteten Bereichs mit Fernsichtbeziehungen von den umgebenden Hochflachen. Je
nach Standort des Betrachters verandert sich der Landschaftscharakter durch die Sichtbarkeit
der Anlagen im Nah- und Fernbereich, wie dies aus der vorgelegten Sichtbarkeitsanalyse anhand
von 14 Beobachtungspunkten ersichtlich wird. Mitunter beeintrachtigten die WEA von einzelnen
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Punkten aus auch die ungehinderte Sicht auf das Alpenpanorama, sodass hinsichtlich des Fern-
bereichs die Konfliktintensitat als hoch einzustufen ist. Negative Auswirkungen auf das Land-
schaftshild und die Erholungsnutzung sind inshesondere durch die Fernwirkung und die hierdurch
entstehende Landschaftszerschneidung durch die Hohe der Anlagen von 212 m zweifelsfrei ge-
geben. Die beiden WEA bringen eine neue, technisch-infrastrukturelle Komponente in die Region
ein. Die WEA liegen zudem von einem Teil des Schluchsees sowie des nordéstlichen Schluch-
seeufers aus im Sichtfeld, wodurch sich trotz der relativ grof3en Entfernung zu den WEA ein wei-
teres Konfliktpotential mit diesem touristischen Anziehungspunkt ergibt.

Der Eingriff in das Landschaftsbild kann weder vermieden noch durch landschaftsgestaltende
MalRnahmen kompensiert werden. Gemal3 § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein unvermeidbarer bzw.
nicht kompensierbarer Eingriff nicht zugelassen werden, wenn die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei der Abwéagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft an-
deren Belangen im Range vorgehen.

Die diesbeziigliche Uberpriifung hat ergeben, dass die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege vorliegend nachrangig sind. Nach § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG kommt dem Aufbau
einer nachhaltigen Energieversorgung, insbesondere durch die zunehmende Nutzung erneuer-
barer Energien, eine besondere Bedeutung zu. Mit WEA wird klimafreundliche Energie erzeugt
und ein Beitrag zur Minderung der Folgeschaden der Klimaveranderungen in Natur und Land-
schaft geleistet. Die Inanspruchnahme und Beeintrachtigung der schitzenswerten Landschaft
durch diese technischen und 212 m hohen Bauwerke lasst sich durch einen guten und effizienten
Stromertrag rechtfertigen. Nach dem Windatlas Baden-W irttemberg (2019) verfiigen die Stand-
orte Uber gut geeignete Windbedingungen, die durch weitere Untersuchungen der Antragstellerin
bestatigt wurden. Von einer effizienten Erzeugung von Windenergie kann daher ausgegangen
werden. Die beantragten WEA leisten somit im Hinblick auf den zu erwartenden Stromertrag ei-
nen Beitrag zur ,Energiewende", sodass dieses private Vorhaben auch Uberwiegenden 6ffentli-
chen Interessen dient. Fur ein Giberwiegendes 6ffentliches Interesse spricht auch, dass die Anla-
gen gut erschlossen sind, wodurch lediglich die innere ErschlieBung im Wald ausgebaut werden
muss.

Darlber hinaus ist ein Grof3teil der umgebenden Flache Wald, sodass die Anlagen gerade im
Nahbereich nur von wenigen Standorten im Offenland wahrgenommen werden kénnen. Aufgrund
der ortlichen Topographie sowie dem hohen W aldanteil ist die Sichtbarkeit der WEA im Umkreis
der Standorte somit ortlich begrenzt. Ferner sind die Anlagen auch im Fernbereich nicht von allen
betroffenen Flachen als Ganzes, sondern gebietsabhangig nur in Teilen sichtbar (z.B. Rotorblatt-
spitzen). Dies wird gestutzt durch den von der Antragstellerin vorgelegten Visualisierungsbericht,
der die Sichtbarkeit der WEA von 14 verschiedenen Visualisierungspunkten darstellt und die teil-
weise beschrénkte Sichtbarkeit der WEA belegt.

Ferner kann der Umgebung auch keine wegen ihrer Schonheit und Funktion herausragende
Schutzwirdigkeit zugesprochen werden, vielmehr entspricht der Planbereich einem bewaldeten
Bergrucken, der im Schwarzwald regelmafig zu finden ist. Ein besonderes Alleinstellungsmerk-
mal des Planbereichs, wodurch sich dieser gegeniiber anderen Bereichen des Schwarzwaldes
sowohl in der ndheren als auch der weiteren Umgebung erheblich hervorheben wiirde, ist nicht
ersichtlich. Der Vorhabenbereich zeichnet sich nicht als Landschaftsbild von herausragender
Vielfalt, Eigenart und Schonheit aus, welches einem einmaligem ,Postkartenmotiv‘ oder einer
besonders hervorgehobenen Landmarke oder gar einem ,Kleinod“ entsprache. Ein besonders
grober, weil in asthetischer Hinsicht grob unangemessen und von einem fir asthetische Eindri-
cke offenen Betrachter als belastend empfundener Eingriff in das Landschaftsbild ist durch die
Errichtung der beiden WEA ebenfalls nicht anzunehmen.
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Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass im weiteren Umfeld des Planbereichs bereits bauliche
Anlagen errichtet wurden, die aus Bereichen von bewaldeten Bergriicken herausragen. So befin-
den sich in Hochenschwand der 50 m hohe Rothaus-Zapfleturm und auf dem Staufenkopf als
Teil der Brendener Berge (Grafenhausen) ein ca. 70 m hoher Richtfunk- und Mobilfunkmast aus
Stahlbeton. Auch wenn die beantragten WEA hinsichtlich der Bauwerkshdhe eine neue Dimen-
sion aufweisen, weist das weitere Umfeld des Planbereichs insofern also bereits gewisse Vorbe-
lastungen auf.

Insgesamt fallt die vorzunehmende Abwagung daher zugunsten des Vorhabens aus, da die 6f-
fentlichen Belange des Ausbaus einer nachhaltigen Energieversorgung und das gesamtgesell-
schaftliche Ziel der Erh6hung des Anteils der regenerativen Energien die Belange des Land-
schaftsschutzes an dem vorliegenden Standort in der Abwagung Uberwiegen. Der Eingriff kann
somit nach 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen werden.

Zur Bewertung des Landschaftsbildes war schliel3lich auch nicht —wie von Seiten der Einwender
teilweise vorgetragen — eine bestimmte Methodik verbindlich einzuhalten. Die insofern genannte
Landschaftsbildbewertung nach NOHL ist zwar eine gangige Methode, muss im Rahmen eines
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens aber nicht zwingend zur Anwendung
kommen. Auf der Grundlage des vorgelegten LBP, des Visualisierungsberichts und der im LSG-
Zonierungsantrags beigefugten ,Landschaftsbildbewertung und Risikoanalyse® war eine ausrei-
chende Basis fur die Bewertung des Landschaftsbildes im vorliegenden Fall vorhanden.

Wird ein Eingriff im Rahmen der Abwé&gung nach 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen, obwohl die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind, hat der Verursacher gemaf § 15 Abs. 6 BNatSchG Ersatz in Geld zu leisten. Als
MafRstab fiir die Berechnung einer solchen Ausgleichsabgabe ist die Ausgleichsabgabenverord-
nung (AAVO) heranzuziehen.

Die Hbhe der Ausgleichsabgabe bemisst sich vorliegend gem. 8 2 Abs. 2 Nr. 3 AAVO nach den
Baukosten (Kosten fur Fundament, Turm, Nabe, Gondel und Rotorblatter) auf Grundlage der in
8 3 AAVO dargestellten Bemessungssétze. Das technische Innenleben einer Anlage, wie Gene-
rator, Verkabelung und Elektronik, ist indes nicht eingriffsrelevant und bleibt unbertcksichtigt.
Gleiches gilt fur die Kosten der Trafostation, da diese sich im Turm befindet und nicht sichtbar ist.
Die Ausgleichsabgabe betragt gemafi § 2 Abs. 2 Nr. 3 AAVO 1% bis 5% der Baukosten. Nach 8
3 Abs. 1 AAVO bemisst sich die Hohe der Ausgleichsabgabe innerhalb des Rahmensatzes nach
Dauer und Schwere des nicht ausgleichbaren Eingriffs, Wert oder Vorteil fur den Verursacher
sowie nach der wirtschaftlichen Zumutbarkeit (8 3 AAVO). Die Beurteilung der Dauer und
Schwere des Eingriffs richtet sich gem. § 3 Abs. 2 AAVO u.a. nach dem Zeitraum der Beeintrach-
tigung, dem Grad der Landschaftszerschneidung, den Auswirkungen des Vorhabens, bezogen
auf die Hohe oder das Volumen sowie der sonstigen Belastung des Naturhaushalts oder der
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

Es handelt sich vorliegend um einen weitgehend unbelasteten Landschaftsbereich, der stark be-
waldet ist und nur wenige Siedlungs- und Verkehrsbereiche frei gibt. Aufgrund der Lage des Pla-
nungsraums innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Hausern®, der Nahe zu Natura 2000-Ge-
bieten sowie der guten Erschlielfung und hohen Wertigkeit hinsichtlich der Erholungsnutzung ist
das Landschaftshild des Planungsraums fiir die Bemessung des Ersatzgeldes zusammenfas-
send mit einer hohen Bedeutung einzustufen. Bei der laut Antrag vorgesehenen Eingriffsdauer
von rund 30 Jahren kann hinsichtlich der Dauer im Vergleich zu anderen Vorhaben von einem
mittelschweren Eingriff ausgegangen werden. Die Beurteilung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit
richtet sich gemal 8 3 Abs. 4 AAVO u.a. nach den Standortbedingungen des Vorhabens, der
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allgemeinen Markt- und W ettbewerbslage des betreffenden Wirtschaftszweiges und den zusétz-
lichen standortbedingten Belastungen des Vorhabens durch besondere Auflagen des Umwelt-
schutzes. Hinsichtlich der Standortbedingungen und der wirtschaftlichen Zumutbarkeit sind beim
Vorhaben keine auf3ergewohnlichen Belastungen erkennbar.

Insgesamt kann unter Berticksichtigung der genannten Ausfiihrungen im Hinblick auf die Dauer
und Schwere des Eingriffs dem Vorschlag im LBP gefolgt und ein Bemessungssatz von 4,5 %
der Baukosten (brutto) gemaf DIN 276 festgesetzt werden. Die Baukosten nach DIN 276 berech-
nen sich wie folgt: 2 x 1.733.295 € (brutto) = 3.466.590 € gesamt. Dies ergibt bei dem Bemes-
sungssatz von 4,5 % eine Ausgleichsabgabe in Hohe von 155.996,55 = 156.000,00 € (aufgerun-
det auf volle 1.000) fur beide WEA. Die Ausgleichsabgabe ist gemaf 8 15 Abs. 4 NatSchG BW
an die Stiftung Naturschutzfonds Baden-W tirttemberg zu leisten.

Besonderer Artenschutz:

8 44 Abs. 1 BNatSchG normiert verschiedene Zugriffsverbote im Hinblick auf besonders und
streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten. Mitunter ist es verboten, besonders geschiitzte Arten
zu verletzten oder zu téten (Nr. 1) sowie deren Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu beschadigen
oder zu zerstéren (Nr. 3). Streng geschitzte Tier- und européische Vogelarten durfen zudem
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht
erheblich gestort werden (Nr. 2).

Gemal 8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG gelten u.a. fir nach 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 zugelassen
werden, die Zugriffsverbote nach MalRgabe des § 44 Abs. 5 Satze 2 bis 5 BNatSchG. Nach den
obigen Ausfiihrungen zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung der 8§ 14 ff. BNatSchG wird
der mit den WEA verbundene Eingriff auf unvermeidbare Beeintrachtigungen reduziert, sodass
fur das vorliegende Verfahren die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG nach Mal3gabe des § 44 Abs. 5 BNatSchG zu beurteilen sind.

Hiernach liegt bei bestimmten Arten (FFH-Anhang IV-Arten, européische Vogelarten, Verantwor-
tungsarten) ein Tétungs- und Verletzungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann
(Satz 2 Nr. 1). Ein Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehendes Totungsrisiko und somit
ein Uberschreiten der Signifikanzschwelle kann sich bei Errichtung und Betrieb von WEA insbe-
sondere daraus ergeben, dass Anlagenteile wie z.B. die Rotoren einer WEA beweglich sind und
hieraus eine besondere artspezifische Empfindlichkeit resultiert.

Ferner ist ein Verstol3 nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht anzunehmen, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (Satz 2 Nr. 3).

In Bezug auf Tier- und Pflanzenarten, die ihren besonderen Schutz ausschlie3lich den Vorschrif-
ten des nationalen Rechts verdanken und nicht zu den Verantwortungsarten gehoéren, wird das
Vorhaben gemal3 § 45 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
BNatSchG befreit. Eine Abarbeitung dieser Arten hat insofern ,lediglich“ im Rahmen der Beurtei-
lung des naturschutzrechtlichen Eingriffs nach 88 14 ff. BNatSchG zu erfolgen. Bislang wurde
eine Rechtsverordnung Uber die Verantwortungsarten im Sinne der 88 44 Abs. 5 Satz 2, 54 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG nicht erlassen, sodass fiir das hiesige Vorhaben die europaischen Vogelarten
sowie die FFH-Anhang IV-Arten prufungsrelevant sind.
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Zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde wurde von der Antragstellerin ein
artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (saP) eingereicht, der die verschiedenen Fachgutachten (Or-
nithologie, Auerhuhn, Flederm&use, Reptilien, Moose und Flechten) zusammenfuhrt und ergan-
zend zu weiteren prifungsrelevanten Arten, insbesondere durch die Artenblatter des Anhangs,
Aussagen trifft. Die Auswahl der zu erhebenden Artengruppen und der Untersuchungsumfang
wurden im Vorfeld (2015 bzw. 2017) mit der unteren Naturschutzbehérde des Landratsamtes
Waldshut und hinsichtlich des sich im Verlauf des Verfahrens weiter ergebenden Erganzungsbe-
darfs mitunter auch mit der hdheren Naturschutzbehdrde des Regierungspréasidiums Freiburg und
der LUBW fachlich abgestimmt.

Flederméuse:

Im Rahmen der Antragstellung im Jahr 2016 wurde von der Antragstellerin ein erstes Fleder-
mausgutachten eingereicht, in dem die Untersuchungsergebnisse aus dem Jahr 2015 fiir das
Untersuchungsgebiet von ca. 593 ha (1.000 m Radius um die geplanten WEA) dargestellt wur-
den. Es erfolgte eine bioakustische Dauererfassung von Fledermausrufen vom 09.04. bis
09.11.2015, zudem wurden Uber Netzfang, Telemetrie und Quartiersuche weitere Informationen
Uber die Artengemeinschaft der und die Quartiereignung fur die Flederméause im Untersuchungs-
gebiet gewonnen.

Nach fachlicher Prufung durch die untere Naturschutzbehorde des Landratsamts Waldshut und
die hohere Naturschutzbehérde des Regierungsprasidiums Freiburg wurde an verschiedenen
Stellen ein Ergénzungs- bzw. weitergehender Untersuchungsbedarf festgestellt. Dementspre-
chend erfolgten im Jahr 2017 weitere Untersuchungen zu den Fledermausen, deren Ergebnisse
in einem zweiten Gutachten dargestellt wurden. Dieses Ende 2017 eingereichte Gutachten wurde
im Anschluss daran aufgrund weitere Abstimmungen zwischen den Naturschutzfachbehorden
und der Antragstellerin bzw. dem Gutachter weiter tiberarbeitet, bis die finale Fassung des Gut-
achtens am 21.11.2019 bei der Genehmigungsbehdtrde eingereicht wurde.

Im Rahmen der Untersuchungen des Jahres 2017 erfolgte eine bioakustische Dauererfassung
von Fledermausrufen in der Zeit vom 01.03.2017 bis einschlief3lich 26.11.2017 an funf Standor-
ten. Zusatzlichwurden aus 13 Netzfangnéchten an finf unterschiedlichen, innerhalb eines Radius
von 1.000 m um die geplanten Anlagen gelegenen Standorten Erkenntnisse gewonnen. Ferner
erfolgten Telemetrie, Balz- und Schwarmkontrollen sowie Kontrollen der Anlagenstandorte und
Rodungsflachen, um Erkenntnisse Uber potenzielle Quartiermdglichkeiten zu gewinnen.

Die Untersuchungsmethodik in den vorgelegten Gutachten entspricht im Wesentlichen den
LUBW-Empfehlungen (,Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung
und Genehmigung fir Windenergieanlagen®, 2014) und nimmt zudem Bezug auf die Empfehlung
der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland sowie des Lan-
desamtes fur Umwelt Rheinland-Pfalz (VSW & LUWG 2012). Die geringfligigen Abweichungen
von den Vorgaben wurden im Vorfeld mit den Naturschutzbehérden abgestimmt, sind im zweiten
Gutachten ausfiuhrlich fachlich begriindet und werden insofern von den beteiligten Naturschutz-
behérden mitgetragen, sodass die Ergebnisse eine vollumféangliche Aussagekraft fir die Bewer-
tung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde im Hinblick auf die Flederm&use aufweisen.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Gutachten ist davon auszugehen, dass verschiedene Fle-
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dermausarten bei uneingeschranktem Betrieb der WEA einem signifikant erhéhten Kollisionsri-
siko ausgesetzt waren, sodass insofern der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
auch nach Mal3gabe des § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG erfillt ware. Im Jahr 2015 wurden
14 Fledermausarten, im Jahr 2017 15 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet sicher nachge-
wiesen, darunter auch Arten mit einem hohen Kollisionsrisiko, wie z.B. die Zwerg- und Rauhaut-
fledermaus (vgl. LUBW-Hinweise 2014). Durch die im zweiten Gutachten vorgeschlagenen, von
den Naturschutzbehdrden akzeptierten und unter den Ziffern 3.4 und 4.7.2.1.2 festgesetzten
MalRnahmen (saisonale Abschaltzeiten, anlagenspezifische Betriebsalgorithmen, Gondelmoni-
toring) kann das Kollisionsrisiko jedoch unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden. Dabei
konnte anhand der ausgewerteten Daten und Untersuchungen von den grundsatzlich empfohle-
nen pauschalen Abschaltzeiten im ersten Betriebsjahr (LUBW -Hinweise 2014) in Abstimmung
mit der hoheren und unteren Naturschutzbehodrde insofern abgewichen werden, als dass eine
Abschaltung der WEA bereits drei Stunden vor Sonnenuntergang im Zeitraum 1. September bis
30. November nicht erforderlich ist. Die unter Ziffer 3.4 festgesetzten Abschaltzeiten stellen si-
cher, dass das Kollisionsrisiko sowohl im ersten Betriebsjahr tGber pauschale als auch im An-
schluss daran Uber anlagenspezifische Abschaltzeiten (Betriebsalgorithmen) unter der Signifi-
kanzschwelle gehalten werden kann.

Die im Hinblick auf das Tétungsrisiko vorgetragenen Bedenken wurden in diesem Zusammen-
hang ebenfalls intensiv fachlich geprift und fihren nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft
zu keiner anderen Beurteilung. Insbesondere ist davon auszugehen, dass die Beflrchtung wei-
tergehender negativer Auswirkungen auf Fledermause durch Wirbelschleppen/Barotrauma/Inf-
raschall oder unzureichenden Abstand zwischen Kronendach und unterer Rotorkante aufl3erhalb
des unmittelbaren Nahbereichs der WEA fachlich unbegriindet sind.

Im Rahmen der Standortkontrolle wurde 2017 an den geplanten Standorten sowie im nicht bau-
lich beanspruchten Umfeld von 75 m um die Bauflachen eine Reihe potenzieller Quartierbdaume
festgestellt. Darunter fanden sich einige Baume mit hoher Wertigkeit, ohne dass diese jedoch
eine Eignung als Winterquartier aufweisen. Von den erfassten Baumen mit Quartierpotenzial be-
finden sich nur zwei B&ume mit mittlerer Wertigkeit innerhalb der Flachen, die bei Realisierung
des Vorhabens gerodet werden mussen, da sich die Errichtungsflachen innerhalb grof3er Wind-
wurfbereiche befinden.

Baubedingte Verletzungen oder Tétungen von Fledermdusen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG sowie Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG im Wege der Rodungsar-
beiten kdnnen durch die festgesetzte zeitliche Beschrankung (Ziffer 4.7.2.1.5.2) sowie die vor der
Rodung verbindlich zu erfolgende Besatzkontrolle (Ziffer 4.7.2.1.3.1) vermieden werden.

Um den Verlust der potentiellen Quartierbaume voriibergehend bis zur Wirksamkeit der Flachen-
aufwertung fur Fledermause auszugleichen, sind insgesamt 27 Fledermauskasten im Umfeld der
WEA gemal3 der Ziffer 4.7.2.3.1 vor Beginn des Eingriffs anzubringen. Die optimalen Standorte
werden durch einen Fledermausspezialisten vor Beginn des Eingriffs bestimmt, angebracht und
mittels GPS verortet, wobei die Késten nicht im Nahbereich der WEA, sondern in einer Entfernung
von mehr als 350 m zu der nachstgelegenen WEA anzubringen sind. Langfristig erfolgt durch die
AufwertungsmafRnahmen zum Auerhuhnschutz auf den elf Planflachen zugleich auch eine Habi-
tataufwertung fur Fledermause, die den Verlust des Quartierpotenzials im Eingriffsbereich dauer-
haft ausgleicht (Ziffer 4.7.2.3.2). Insgesamt kann somit ein Verstol3 gegen den Verbotstatbestand
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nach MalRgabe des § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3, Satz 3 BNatSchG
sowohl temporar als auch langfristig wirksam verhindert werden.



-56 -

Die insofern vorgebrachten Einwendungen und Bedenken gegen das Vorhaben, die erhebliche
Stérungen von Flederméausen sowie den Verlust von Habitatpotenzial befiirchten, sind nach der
durchgefiihrten fachlichen Prifung durch die Naturschutzbehérden auf der Grundlage der Unter-
suchungen und verbindlich umzusetzenden Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmal3-
nahmen somit als fachlich unbegriindet einzuordnen.

Avifauna:

Analog zu den Untersuchungen der Flederm&use wurde im Rahmen der Antragstellung 2016 ein
erstes avifaunistisches Gutachten mit Untersuchungen aus dem Jahr 2015 eingereicht, welches
aufgrund offener bzw. erganzungsbedurftiger Punkte zu einem zweiten avifaunistischen Gutach-
ten mit Untersuchungen im Jahr 2017 gefihrt hat. Nach weiteren Abstimmungen zwischen der
Antragstellerin bzw. dem Gutachter und den beteiligten Naturschutzbehérden wurde die finale
Fassung des Gutachtens am 08.11.2019 bei der Genehmigungsbehdrde eingereicht.

Die Methodik und die Abgrenzung des Untersuchungsraumes zur Untersuchung der Avifauna
erfolgten nach den Vorgaben der ,Hinweise fir den Untersuchungsumfang zur Erfassung von
Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen® (LUBW 2013). Trotz
der mittlerweile nicht mehr vorhandenen Gultigkeit dieser Hinweise liefern die Untersuchungen
weiterhin eine ausreichende Beurteilungsgrundlage und kdnnen so gemaf dem Einfuhrungser-
lass des Ministeriums fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wdlrttemberg vom
18.01.2021 fur das hiesige Verfahren verwendet werden. Hinsichtlich der Bewertung wurden be-
reits die im Juli 2015 erschienenen ,Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrachti-
gungen von Vogelarten bei Bauleitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen“ (LUBW
2015) bertcksichtigt, die nach dem zuvor genannten Erlass weiterhin gultig sind und angewendet
werden konnen. Die Revierkartierungen erfolgten nach SUDBECK et. al. (2005). Die Raumnut-
zungsuntersuchungen wurden mit Simultanbeobachtungen durchgefuhrt und die geforderte Min-
destanzahl von Beobachtungsterminen wurde gar Uberschritten. Die Erfassungszeitraume wei-
sen keinerlei Licken in relevanten Zeitrdumen auf. Neben eigenen Erfassungen wurden auch
andere Daten und Erkenntnisse (z.B. Managementplan, LUBW-Kartierung) in die gutachterliche
Bewertung miteinbezogen. Anféngliche, im ersten Gutachten noch vorhandene methodische
Mangel wurden somit vollstandig ausgeraumt.

Vor dem Hintergrund der vorgetragenen Einwendungen und Bedenken in Bezug auf die arten-
schutzfachlichen Untersuchungen sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der Untersu-
chungsradius zur Erfassung der Brutstatten windkraftsensibler Arten im Rahmen der Untersu-
chungen des Jahres 2017 auf 3,3 km erweitert wurde und somit deutlich Gber der Empfehlung
der LUBW von 1.000 m liegt. Die Einsehbarkeit der Beobachtungspunkte wurde im Vorfeld mit
der unteren Naturschutzbehoérde bei einem Termin am 03.03.2017 abgestimmt. Zudem wurde
durch die Antragstellerin eine Sichtbarkeitsanalyse von den unterschiedlichen Beobachtungs-
punkten durchgefihrt, aus der ersichtlich wird, dass das Umfeld der WEA-Standorte entgegen
den vorgetragenen Einwendungen sehr gut einsehbar ist. Die wenigen Stellen, die visuelle Ein-
schrankungen aufweisen, waren den Kartieren bei der Erfassung bewusst und es wurde an die-
sen Stellen mittels Funkkontakt die Ubergabe von Fliigen sichergestellt. Ein geforderter Beobach-
tungspunkt im geometrischen Mittel der WEA hatte nur in Verbindung mit einem Hubsteiger Sinn
gemacht. Da von den anderen Beobachtungspunkten eine ausreichende Sichtbarkeit gewahr-
leistet war, konnte hierauf verzichtet werden.
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Insgesamt ist somit festzuhalten, dass die vorgetragenen Bedenken zur Methodik der avifaunis-
tischen Untersuchungen fachlich unbegriindet sind und die durchgefiihrten Erfassungen eine voll-
standige Aussagekraft zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1, Abs. 5 BNatSchG aufweisen.

Die auf dieser Grundlage vom Gutachter gezogenen Schlussfolgerungen werden aus natur-
schutzfachlicher und -rechtlicher Sicht vollstdndig mitgetragen. Im Ergebnis kann der Eintritt ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestande in Bezug auf die Avifauna unter Beachtung der festge-
legten Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmalRnahmen ausgeschlossen werden. Die
folgenden Ausfuihrungen beschrénken sich daher auf die fur das Vorhaben bzw. den Standort
besonders relevanten Arten Rotmilan, Wespenbussard, Schwarzstorch und Auerhuhn. Im Ubri-
gen wird auf das avifaunistische Fachgutachten verwiesen.

Bei den durchgefiuihrten Erfassungen konnten lediglich zwei Brutvorkommen des Rotmilans in
einer Entfernung von 1,7 km und 3,5 km zu den WEA-Standorten festgestellt werden, die somit
deutlich au3erhalb des von der LUBW empfohlenen Mindestabstands von 1.000 m liegen. Ein
weiterer, ebenfalls aul3erhalb des 1.000 m-Radius gelegener Nachweis stammt aus der Kartie-
rung des Biospharengebiets ,Schwarzwald® (Status: ,mogliches Briten®). Weitere Reviere, die im
Rahmen von Kartierungen der LUBW erfasst wurden, liegen aul3erhalb eines 3,3 km-Radius um
den Planbereich. Ein Dichtezentrum des Rotmilans (ab 4 Reviere im 3,3 km-Umkreis) ist somit
nicht gegeben.

Aus der Untersuchung des Jahres 2017 ergab sich in der Raster-Verhéaltnisbetrachtung zwar fur
die WEA 1 eine geringe und fur die WEA 2 eine mittlere Frequentierung des Rotmilans gegentiber
der Umgebung. Die festgestellten Aktivitaten im Bereich der WEA sind anhand der vorgenomme-
nen Point-Sampling-Methode allerdings mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auf Transferflige mit
relativ geringem Konfliktpotenzial und nicht auf Nahrungssuche zuriickzufiihren, was letztlich
auch durch die dortigen Biotopstrukturen (geschlossener Wald — keine Eignung als Nahrungsha-
bitat) bekraftigt wird. Uberdies erfolgte der GroRteil dieser Uberfliige in sehr niedriger Hohe knapp
oberhalb der Baumwipfel. Eine deutlich erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit an den WEA-
Standorten ist somit nicht anzunehmen. Zudem liegt anhand eines Vergleichs mit den Erfassun-
gen aus dem Jahr 2015 der Schluss nahe, dass die vermehrten Transferflugaktivitdten im Jahr
2017 in einer saisonal bedingten Ausnahmesituation (geringe Nahrungsverfugbarkeit im Horst-
umfeld mit der Folge eines Beflugs grolRerer RAume) begriindet sind und nicht den zu prognosti-
zierenden Regelfall darstellen.

Das nachstgelegene Brutrevier des Wespenbussards befand sich im Jahr 2017 im Suden des
Untersuchungsraumes mit ca. 3 km Entfernung zu den WEA-Standorten und somit deutlich au-
Berhalb des von der LUBW empfohlenen Mindestabstandes. Bei den vorherigen Untersuchungen
im Jahr 2015 wurden drei Reviere in Abstdnden zwischen 1,3 km und 3,3 km zu den WEA —
insofern ebenfalls auRerhalb des Mindestabstands — erfasst.

Insgesamt konnten im Jahr 2017 57 Fliige des W espenbussards im Untersuchungsraum festge-
stellt werden, wovon rund zwei Drittel (35 Fluge) au3erhalb der Brutzeit-Wertungsgrenzen nach
SUDBECK et. al. (2005) in der zweiten Augusthalfte erfolgten. Im naheren Umfeld der WEA-
Standorte (250 m-Radius) fanden gar 80 % der insgesamt festgestellten 16 Fliige erst nach Mitte
August statt, davon allein elf Fliige am 17.08.2017. Ein regelmé&Riges Auftreten des Wespenbus-
sards im naheren Umfeld konnte somit nicht beobachtet werden, vielmehr deutet die starke zeit-
liche Konzentration auf das Auftreten von Durchziglern bzw. in dieser Zeit bereits weit aul3erhalb
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ihrer Reviere umherfliegende Vogel hin. Uberdies kann bei den festgestellten Fligen kein Zu-
sammenhang mit dem ca. 3 km entfernten Brutvorkommen konstatiert werden. Die Wertung der
Aktivitaten im Bereich der WEA 2 als Ausnahmeerscheinung ist plausibel, zumal in den anderen
Beobachtungsphasen in diesem Bereich kaum Aktivitaten zu beobachten waren. Da die Flige
nicht im Zusammenhang mit lokalen Brutrevieren oder der regelmafiigen Nutzung von Nahrungs-
habitaten oder Flugkorridoren stehen, sind die festgestellten Aktivitdten im Planbereich als Ein-
zelereignis und nicht als alljahrliches bzw. immer wiederkehrendes Phdnomen anzusehen. Die
Ergebnisse aus dem Jahr 2015 stltzen diese Schlussfolgerung, da zu dieser Zeit die WEA-Stand-
orte nur sehr geringfiigig von Fliigen des W espenbussards tangiert wurden (drei Verortungen im
250 m-Radius).

Im Ergebnis ist auf der Grundlage der Untersuchungen somit nicht davon auszugehen, dass mit
der Errichtung und dem Betrieb der WEA ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko im Sinne des 8
44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG einhergeht. An den geplanten WEA-Standorten
ist fir den Wespenbussard keine gegeniber der Umgebung deutlich erhéhte Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit zu prognostizieren. Eine Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann
aufgrund der Lage der festgestellten Brutreviere in einer deutlich Giber dem Mindestabstand von
1.000 m gelegenen Entfernung ebenfalls ausgeschlossen werden. Uberdies werden die MastfuR-
bereiche gezielt unattraktiv fur Greifvogel gestaltet und temporar gerodete Flachen schnellstmog-
lich wieder aufgeforstet, sodass Lockeffekte zusatzlich vermieden werden (Ziffer 4.7.2.1.4) Um
auch kinftig eine geringe Frequentierung an den WEA-Standorten zu gewahrleisten, werden trotz
des insofern nicht bestehenden naturschutzrechtlichen Ausgleichsbedarfs abseits der Anlagen
MalRnahmen zur Habitataufwertung fir den Wespenbussard mit ablenkender Wirkung durchge-
fuhrt (Ziffer 4.7.2.3.2).

Hinweise auf ein Brutvorkommen des Schwarzstorchs innerhalb des Betrachtungsraums von 3,3
km um das Vorhaben ergaben sich weder im Jahr 2015 noch im Jahr 2017. Die Erfassungsme-
thodik wurde nach den Vorgaben von SUDBECK et. al. (2005) durchgefiihrt, insbesondere wur-
den die Erfassungstermine und Uhrzeiten eingehalten. Im Rahmen der Kartierung fiir den Ma-
nagementplan zum Vogelschutzgebiet ,Slidschwarzwald“ konnte innerhalb eines 10 km-Radius
um die WEA ebenfalls kein Brutvorkommen nachgewiesen werden. Regelmafiige Nahrungsha-
bitate des Schwarzstorchs ergeben sich laut Managementplan erst in ca. 2,4 km Entfernung sud-
westlich des Vorhabens im Albtal.

Mit zwei einzelnen Flugbewegungen eines Schwarzstorchs im Untersuchungsraum im Jahr 2015
und lediglich funf Uber das Gebiet verstreuten Flugbewegungen im Jahr 2017 ist keine aufféallige
Haufung von Flugbewegungen ersichtlich. Insofern kann nicht davon ausgegangen werden, dass
die WEA innerhalb eines regelmalig genutzten Nahrungshabitats bzw. Flugkorridors der Art er-
richtet werden. Scheuch- bzw. Barrierewirkungen kdnnen vor diesem Hintergrund ausgeschlos-
sen werden. Insgesamt ist das Vorhaben somit fir den Schwarzstorch als unkritisch einzustufen.
Der Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1, Abs. 5 BNatSchG ist
nicht zu befirchten.

Die in Bezug auf die Erfassungen und Schlussfolgerungen zum Schwarzstorch vorgetragenen
Bedenken und Einwendungen werden daher nicht geteilt und sind nach den obigen Ausflihrungen
als fachlich unbegrindet anzusehen.

Im Rahmen der 2015 durchgefuhrten Brutvogelerfassung im Planungsraum wurden die auer-
huhnrelevanten Flachen kontrolliert, insbesondere wurden entsprechende Bereiche innerhalb ei-
nes 1.000 m-Radius um die WEA-Standorte untersucht. Auch wenn die Methodik geringftigig von
der erst spéter von der FVA veroffentlichten standardisierten Erhebungsmethodik zum Auerhuhn
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abweicht, kann den gewonnenen Erkenntnissen nach Ricksprache mit der FVA eine hinrei-
chende Aussagekratft fir die artenschutzrechtliche Beurteilung zugesprochen werden. Erganzend
wurde im Marz 2016 eine Balzplatz-Voruntersuchung gemaf der Erhebungsmethodik der FVA
durchgefiihrt.

Aktuelle Nachweise von Auerhiihnern sind im Bereich bis zu 1.000 m um die WEA-Planung trotz
intensiver Erfassung nicht erbracht worden. Auch die Balzplatz-Voruntersuchung erbrachte keine
Nachweise.

Die WEA-Standorte liegen hauptséchlich au3erhalb des aktuellen Verbreitungsgebiets des Auer-
huhns im Stdschwarzwald, lediglich ein schmaler Rand der Storflache (500 m-Radius um die
WEA-Standorte) von ca. 30 bis 70 m Breite Giberschneidet sich mit dem aktuellen Verbreitungs-
gebiet. Dieser Rand als auch die nérdlich und westlich anschlieRende Flache ist als Vogelschutz-
gebiet ausgewiesen und fuhrt zu einer Betroffenheit von 10 ha innerhalb des Vogelschutzgebiets.
Die der FVA vorliegenden aktuellsten Nachweise aus diesem Gebiet stammen aus den Jahren
2013 und 2014. In 2013 wurde in 1.130 m Entfernung zum ndérdlichen der geplanten WEA-Stand-
orte ein Auerhahn gesichtet und in 1.049 m Entfernung die Trittsiegel eines Auerhahns entdeckt.
In 2014 wurden je ein Auerhuhn in 664 m (am 20. August) und in 489 m (am 21. August) Entfer-
nung zum nordlichen der geplanten WEA-Standorte beobachtet. Der geplante Windpark befindet
sich in n&chster Nahe zu einem Verbindungskorridor der Kategorie 1. Die Storflache der geplan-
ten WEA ragt in das Ausschlussgebiet der Kategorie 1 hinein und ist grof3tenteils als Prioritat 2
ausgewiesen, im sudwestlichen Teil der Storflache sind Gebiete zusatzlich der Prioritat 3 zuge-
ordnet.

Eine potentielle Nutzung der Flache durch das Auerhuhn kann nicht vollkommen ausgeschlossen
werden, da die Flache in der Nahe eines wichtigen Verbindungskorridors liegt. In diesen Korri-
dorbereichen verweilen Individuen bei Dispersionsbewegungen jeweils nur kurzfristig, wodurch
weniger Spuren zu finden sind. Die WEA liegen innerhalb einer auerhuhnrelevanten Flache. Die
Storflache beeintrachtigt einen Korridor der Kategorie 1, daher ist von einer erheblichen Betrof-
fenheit des Auerhuhns im Vorhabengebiet im Hinblick auf die Verbundfunktion des Korridors aus-
zugehen.

Die Errichtung, der Betrieb und die Folgenutzung erfordern insofern einen naturschutzrechtlichen
Ausgleich, damit artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande nach 8§ 44 Abs. 1, Abs. 5 BNatSchG
verhindert werden. Auf Basis des Aktionsplans Auerhuhn hat die FVA ein Flachenberechnungs-
modell entwickelt, mit dem sich die beeintrachtigte und somit auszugleichende Flache berechnen
lasst. Auf der Grundlage der eingegangenen Stellungnahme der FVA (2019) ergibt sich insofern
ein Ausgleichsbedarf in Hohe von ca. 29,46 ha fur die Bereiche au3erhalb des Vogelschutzge-
biets. Zuséatzlich hierzu besteht fur Beeintrachtigungen von Flachen innerhalb des Vogelschutz-
gebiets ein 1:1-Ausgleichsbedarf. In der Ausgleichsberechnung der FVA ist der Schnittbereich
mit dem Vogelschutzgebiet bereits mit einem Faktor 0,4 angesetzt, sodass zur Erreichung des
1:1-Ausgleichs weitere 6 ha auszugleichen sind. Insgesamt muss somit eine Flache von ca. 35,46
ha ausgeglichen werden.

Zur Erbringung des Ausgleichs wurde eine ausfuhrliche Ma3nahmenkonzeption Auerhuhn vor-
gelegt, welche von der FVA und den Naturschutzbehérden vollumfanglich mitgetragen werden
kann. Durch MalRnahmen auf insgesamt elf Planflachen mit einer Gesamtgrof3e von 38,56 ha
(Ziffer 4.7.2.3.2) kann der berechnete Ausgleichsbedarf fir die Beeintrachtigung der Verbund-
funktion somit vollstandig erbracht werden. Entscheidend ist hierbei, dass bereits nach Abschluss
der erstmaligen Entwicklungsmal3nahmen auf den Planflachen 1 bis 5 und 7 bis 11 in Form der
Durchforstung und Auflichtung die Beeintrachtigung der Verbundfunktion vollstandig vor Beginn
der Baumalinahmen wiederhergestellt werden kann. Die im Anschluss daran erfolgenden Mal3-
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nahmen dienen der Erhaltung und Pflege des nach den EntwicklungsmafRnahmen hervorgerufe-
nen 6kologisch wertvollen Zustands fur das Auerhuhn. Aufgrund der bereits vorhandenen Struk-
turen der Planflache 6 sind in diesem Bereich keine EntwicklungsmalRnahmen erforderlich. Die
insofern durchzufiihrenden Maflinahmen beschranken sich daher auf die Erhaltung und Pflege
der Strukturen. Dieser Umstand wurde bei der Berechnung des Ausgleichsflachenpotenzials ent-
sprechend bertcksichtigt.

Haselmaus:

Zur Bestandserfassung der Haselmaus als planungsrelevante FFH-Anhang IV-Art wurden im Ap-
ril 2017 insgesamt 40 Nesttubes (20 je WEA-Standort) ausgebracht und im Sommer 2017 mo-
natlich auf Besatz kontrolliert. Am 23.08.2017 wurde in einem der Nesttubes ein Nest gefunden,
bei dem die Zuordnung zur Haselmaus nicht sicher auszuschlief3en war. Insofern ist ein Vorkom-
men der Haselmaus fur den Untersuchungsraum anzunehmen.

Zur Vermeidung des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG
im Hinblick auf Individuen der Haselmaus mussen die Rodungsbereiche vor Beginn der Rodung
begangen und auf Habitatpotenzial untersucht werden (Ziffer 4.7.2.1.5.1). Auf Flachen mit Ge-
holzen, die ein gesteigertes Habitatpotenzial aufweisen, sind weitergehende Vermeidungsmafid-
nahmen (Ziffer 4.7.2.1.5.3) erforderlich. Das schonende Fallen der Gehélzbestande und das
schonende Abraumen sowie die Rodung, d h. die Wurzelstockentfernung und der Oberbodenab-
trag ab Mitte April bis Oktober in einer besonderen Vorgehensweise, sind als Vermeidungsmal3-
nahme insofern von zentraler Bedeutung.

Zur Aufwertung temporarer, nach Errichtung der WEA vollsténdig zuriickzubauender Montage-
flachen hinsichtlich ihrer Eignung als Haselmauslebensraum werden auf 10% der Flache Baume
und Straucher gepflanzt, die der Haselmaus zur Quartiernutzung oder als Futterpflanze dienen,
wodurch ein weiterer Beitrag zur Erhaltung der oOkologischen Funktion geleistet wird (Ziffer
4.7.2.2.2.3).

Reptilien:

Im Fruhjahr/Sommer 2017 wurde im Bereich der Anlagen inklusive Kranstellflachen und Blattla-
gerflachen, entlang der Zuwegung sowie im Bereich der geplanten Baustelleneinrichtungsflache
und am angrenzenden Waldrand eine Reptilienkartierung durchgefiihrt. Die Kartierung erfolgte
ausschlielich bei geeigneter Witterung innerhalb der Aktivitaétsphasen der Reptilien in sieben
Begehungen (12.06.2017, 22.06.2017, 19.07.2017, 21.08.2017, 30.08.2017, 07.09.2017,
05.10.2017). Es wurden innerhalb der Untersuchungen im Jahr 2017 zwei Reptilienarten
(Waldeidechse und Blindschleiche) festgestellt, die aufgrund ihres Schutzstatus (keine FFH-An-
hang IV-Arten) nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht der artenschutzrechtlichen Priifungsre-
levanz unterliegen. Die Beurteilung etwaiger Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen er-
folgte insofern Uber die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung.

Moose und Flechten:

Die Antragstellerin hat eine Untersuchung zur Erfassung der Moose und Flechten (Stand Oktober
2017) vorgelegt. Diese kommt in nachvollziehbarer und plausibler Weise zu dem Ergebnis, dass
durch die Errichtung und den Betrieb der beiden WEA keine seltenen, gefahrdeten und geschiitz-
ten Moose und Flechten beeintrachtigt werden.
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Weitere nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG planungsrelevante Arten:

Fur weitere FFH-Anhang IV-Arten oder europaische Vogelarten sind keine Verbotstatbestdnde
gemal 8§ 44 Abs. 1, Abs. 5 BNatSchG zu befiirchten. Vertiefende gutachterliche Auseinanderset-
zungen mit weiteren Arten waren insofern nicht erforderlich.

Natura 2000-Gebietsschutz:

Die beantragten WEA befinden sich in einer Entfernung von ca. 400 m zum Vogelschutzgebiet
~>Udschwarwald®, zudem grenzt das FFH-Gebiet , Taler von Schwarza, Mettma, Steina, Schlicht*
in einer Entfernung von Uber 500 m an. Alle Veranderungen oder Stérungen, die zu einer erheb-
lichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets (FFH-Gebiet und/oder Vogelschutzgebiet) in
seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malf3geblichen Bestandteilen fuhren kon-
nen, sind unzuldssig (8 33 Abs. 1 BNatSchG). Projekte sind gemaf § 34 Abs. 1 BNatSchG vor
ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura-
2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Die vorgelegte Erheblichkeitsvorprifung fur das FFH-Gebiet ,Taler von Schwarza, Mettma,
Steina, Schlicht, letztmalig gedndert mit Datum vom 16.09.2020, kommt zu dem Ergebnis, dass
das genannte FFH-Gebiet in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malf3geblichen
Bestandteilen nicht erheblich beeintréchtigt wird. Dieses Ergebnis der FFH-Vorprifung kann nach
naturschutzfachlicher Prifung akzeptiert werden. Die WEA befinden sich in einer Mindestentfer-
nung von 560 m zur FFH-Gebietsabgrenzung. Eine direkte Inanspruchnahme oder indirekte Be-
eintréchtigung von Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie liegt indes nicht vor.
Windkraftempfindliche Arten sind in den Schutz- und Erhaltungszielen nicht genannt, es erfolgt
keinerlei Beeintrachtigung des Arteninventars innerhalb des Gebietes. Von den Anhang Il-Arten
konnte allenfalls eine mittelbare Beeintréachtigung des im Untersuchungsraums nachgewiesenen
Grof3en Mausohrs vorliegen. Da Rodungen au3erhalb der Aktivitatszeit durchgefiihrt werden und
sich nur zwei Baume mit Quartierpotenzial in den Eingriffsbereichen befinden, die vor der Rodung
auf Besatz untersucht werden, ist eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des 8 34 Abs. 1
BNatSchG nicht zu befiirchten. Eine Erhéhung des Tétungsrisikos durch den Betrieb der WEA ist
nicht anzunehmen, da das GroRe Mausohr nicht zu den windkraftgefahrdeten Arten zahlt. Uber-
dies werden die WEA mit saisonalen Beschrankungen betrieben, die das Kollisionsrisiko von Fle-
dermé&usen insgesamt minimieren.

Im Hinblick auf das Vogelschutzgebiet ,Stidschwarzwald“ wurde zunachst ebenfalls eine Erheb-
lichkeitsvorprufung vorgelegt. Darin wurde unter Zugrundelegung der Ausgleichsmaflinahmen fir
das Auerhuhn eine erhebliche Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets ausgeschlossen. Da
diese MalRnahmen jedoch als Schadensbegrenzungsmal3ihahmen anzusehen sind und insofern
im Rahmen einer Natura 2000-Vorprifung nicht betrachtet werden durfen, war die Durchfiihrung
einer Vertraglichkeitsprifung erforderlich. Ein entsprechendes Gutachten wurde von der Antrag-
stellerin am 11.05.2020 eingereicht. Im Anschluss daran wurde die erforderliche VSG-Vertrag-
lichkeitsprifung durchgefuhrt. Insofern wurde auch den diesbeziiglich vorgetragenen Einwendun-
gen Rechnung getragen.

Den anerkannten Naturschutzvereinigungen wurde mit Schreiben vom 03.08.2020 die Mdglich-
keit zur Stellungnahme gemalf 8 63 Abs. 2 Nr. 8 BNatSchG in Verbindung mit 8 49 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 NatSchG BW ertffnet. Diese Mdglichkeit haben der NABU und der LNV im Wege einer
gemeinsamen Stellungnahme vom 06.09.2020 sowie der Schwarzwaldverein mit Stellungnahme
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vom 15.09.2020 genutzt. Grundsétzliche Bedenken gegen die VSG-Vertraglichkeitsprifung und
das darin festgestellte Ergebnis wurden nicht geduR3ert.

Die VSG-Vertraglichkeitsprifung kommt zu dem nachvollziehbaren und plausiblen Ergebnis,
dass erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 34 Abs. 1 BNatSchG durch das Vorhaben —
auch unter Beriicksichtigung der Summationswirkung mit anderen Planen und Projekten — fiir 20
der 21 Zielarten des Vogelschutzgebiets ausgeschlossen werden kénnen. Insbesondere fur die
windkraftsensiblen Arten Baumfalke, Haselhuhn, Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard,
Wanderfalke und Uhu scheidet eine Betroffenheit aufgrund fehlender Lebensstétten bzw. des
Ausschlusses von Brutvorkommen aus. Hierbei wurden mitunter auch die umfangreichen Unter-
suchungen und Bewertungen der avifaunistischen Gutachten herangezogen.

Lediglich fur das Auerhuhn wére durch die Errichtung der WEA ohne entsprechende Schadens-
begrenzungsmaflinahmen von einer erheblichen Beeintréachtigung der Erhaltungsziele des VSG
aufgrund der Beeintrachtigung der Verbundfunktion zwischen zwei Auerhuhn-Kerngebieten aus-
zugehen. Die in der ausfihrlichen Malinahmenkonzeption Auerhuhn dargestellten und unter Zif-
fer 4.7.2.3 verbindlich festgesetzten MalZnahmen auf den Planflachen 1 und 2 sind jedoch geeig-
net, um die Beeintréchtigung des Vogelschutzgebiets (Stérbereich von rund 10 ha) im Vorfeld
des Eingriffs vollstandig auszugleichen. Auf diesen Flachen wurden auf 10,46 ha Ende 2020
MaRnahmen durchgefiihrt, die bereits zu einer signifikanten Aufwertung der Habitatqualitat der
Auerhuhnlebensraume durch Habitatpflege, Reduzierung von Gefahrdungen sowie Vermeidung
von Stérungen gefiihrt haben. Die in den darauffolgenden Jahren regelmaf3ig umzusetzenden
MalRnahmen dienen dem dauerhaften Erhalt und der Pflege der durch die Entwicklungsmaf3nah-
men erreichten Aufwertung der Habitatqualitat und Sicherstellung der Verbundfunktion. Die Mal3-
nahmen auf den Planflachen 1 und 2 entfalten somit bereits vor Beginn der Baumalfnahmen der
WEA ihre Wirksamkeit im Hinblick auf die Sicherstellung der Verbundfunktion. Insofern stellen
die MalZnahmen Schadensbegrenzungsmafinahmen im Sinne des Natura 2000-Gebietsschutzes
dar, wodurch die Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des VSG unter die Erheblichkeitsschwelle
des § 34 Abs. 1 BNatSchG gesenkt werden kann.

Die Auswahl der Flachen fur die Schadensbegrenzungsmafl3nahmen erfolgte in enger Abstim-
mung mit der FVA, der hoheren Naturschutzbehdrde des Regierungspréasidiums Freiburg und der
unteren Naturschutzbehérde des Landratsamts Waldshut. Zwingende Voraussetzung fir die Ak-
zeptanz der MaRnahmen war, dass diese Uber die durch den Aktionsplan Auerhuhn ausgewie-
senen MalRnahmenflachen hinausgehen und nicht bereits als Erhaltungs- oder Entwicklungsmal3-
nahmen im Sinne des Natura 2000-Gebietsschutzes ausgewiesen sind. Auf dieser Grundlage
wurde die MaRnahmenkonzeption Auerhuhn erstellt und von Seiten der Behdrde sowohl fachlich
als auch rechtlich geprift. Im Hinblick auf die inhaltliche Umsetzung der Mal3nhahmen orientiert
sich das Konzept an den Vorgaben des Aktionsplans Auerhuhn, der allgemeingultige und fachlich
fundierte Aussagen u.a. zur Habitataufwertung der Auerhuhnlebensrdume formuliert. Im Ergebnis
konnten die darin aufgefiihrten MalRnahmen und Flachen als geeignete Schadensbegrenzungs-
mafRnahmen anerkannt werden, da diese weder einer verbindlichen Umsetzung durch den Akti-
onsplan Auerhuhn noch dem VSG Siidschwarzwald als Standardmaf3nahmen unterliegen.

Die mit der Errichtung und dem Betrieb der WEA einhergehende Verschlechterung der Verbund-
funktion durch optische und akustische Stérwirkungen der WEA auf den Verbundkorridor wurde
durch die Habitatverbesserung an anderer Stelle somit bereits 1:1 ausgeglichen, sodass ein Er-
halt der Funktionsfahigkeit des Korridors sichergestellt ist. Dieses Ergebnis kann nach Prifung
durch die Naturschutzbehérden und auch unter Berticksichtigung der von den Naturschutzverei-
nigungen eingereichten Stellungnahmen vollumfanglich mitgetragen werden.
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Dartber hinaus wird der Auerhuhnlebensraum durch die MaRnahmen auf den weiteren acht Teil-
flachen zusatzlich optimiert, sodass der Erhaltungszustand der Art zumindest gesichert, wenn
nicht gar verbessert wird.

Die im Verfahren vorgetragenen Bedenken und Einwendungen gegen die Natura 2000-Vertrag-
lichkeit des Vorhabens sind nach den obigen Ausfiihrungen und auf der Grundlage der plausiblen
FFH-Vorprifung und VSG-Vertraglichkeitsprifung somit als fachlich unbegrindet anzusehen.
Insbesondere kann mit Hilfe der geeigneten und mit den Naturschutzbehdrden und der FVA ab-
gestimmten SchadensbegrenzungsmafRnahmen zum Auerhuhnschutz eine erhebliche Beein-
trachtigung des VSG ausgeschlossen werden.

Landschaftsschutzgebiet:

Der Planungsraum um die geplanten W EA befindet sich im Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Hau-
sern®. Nach der zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Fassung der ,Verordnung des Land-
ratsamtes Waldshut tber das Landschaftsschutzgebiet Hausern vom 06.08.1996“ (LSG-VO
,=Hausern“) ware die Errichtung und der Betrieb der beantragten WEA allenfalls im Wege einer
Befreiung von den Vorschriften der Landschaftsschutzgebietsverordnung realisierbar gewesen.
Vor diesem Hintergrund wurde von der Antragstellerin parallel zum immissionsschutzrechtlichen
Verfahren die Anderung des LSG beantragt.

Daraufhin wurde von der zustandigen unteren Naturschutzbehdrde des Landratsamtes Waldshut
ein formliches Verfahren zur Ausweisung einer Zone zur Errichtung oder wesentlichen Anderung
von immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtigen WEA und der hierfiir erforderlichen Ne-
ben- und ErschlieBungsanlagen (Windenergiezone) eingeleitet, um die Planung von WEA in die-
sem Bereich zu erméglichen. Auf der Grundlage der in diesem Verfahren eingegangenen Stel-
lungnahmen und entsprechender fachlicher und rechtlicher Prifung konnte das Verfahren zu-
gunsten der Ausweisung der Windenergiezone abgeschlossen werden. Die Anderung der Land-
schaftsschutzgebietsverordnung wurde am 29.03.2021 erlassen sowie bekannt gemacht und trat
am 30.03.2021 in Kraft. Hierdurch wurde der Planungsraum um den Giel3bacher Kopf als Wind-
energiezone im LSG ,Hausern® ausgewiesen, in der die Errichtung von immissionsschutzrechtlich
genehmigungspflichtigen WEA und hierfir erforderlichen Neben- und ErschlieRungsanlagen eine
zulassige Handlung darstellt.

Gemal 88 6 Nr. 7, 2 Abs. 3 LSG-VO ,Hausern® in Verbindung mit der ,Verordnung des Landrat-
samtes Waldshut zur Anderung der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Hausern*
vom 29.03.2021° steht die Lage im LSG ,Hausern“ der Errichtung und dem Betrieb der WEA
somit nicht entgegen.

Naturpark ,Sidschwarzwald®:

Die Standorte der WEA liegen innerhalb der Grenzen des Naturparks ,Studschwarzwald®“. Der
unter 8 4 Abs. 1 der ,Verordnung des Regierungsprasidiums Freiburg Uber den Naturpark
,Sudschwarzwald“ vom 12.10.2014“ (Naturpark-VO) normierte Erlaubnisvorbehalt gilt u.a. aber
nicht in den Gebieten des Naturparks, die zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Erlaubnis
Landschaftsschutzgebiet sind. Insofern gehen die Regelungen der LSG ,Hausern“ dem Erlaub-
nisvorbehalt der Naturpark-VO vor. Eine Erlaubnis nach der Naturpark-VO ist somit nicht erfor-
derlich.

Daneben ist aber festzuhalten, dass das Vorhaben mit den Zielen und dem Zweck des Natur-
parks ,Sudschwarzwald“ auch vereinbar ist. Erklartes Ziel des Naturparks ist u.a. die Férderung
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regenerativer Energien, wie z.B. aus Wind. Zudem liegen die WEA nicht an einem landschaftlich
herausragenden Standort. Die WEA stellen zwar einen Fremdkorper innerhalb der Kulturland-
schaft dar, doch werden diese — wie Erfahrungen an anderen WEA zeigen — durchaus auch als
Anziehungspunkt fur Spazierganger und Interessierte gesehen. Die Beeintrachtigungen wahrend
der Bauzeit sind lediglich von vortubergehender Dauer.

Biospharengebiet ,Schwarzwald*:

Der Vorhabenbereich liegt in der Entwicklungszone des Biospharengebiets ,Schwarzwald®. Fir
die Entwicklungszonen normiert die ,Verordnung des Ministeriums fur Landlichen Raum und Ver-
braucherschutz Gber das Biospharengebiet ,Schwarzwald“ vom 04.01.2016" (BSG-VO ,Schwarz-
wald“) keine Verbote. Gemal § 7 der BSG-VO ,Schwarzwald® gilt, dass in den Entwicklungszo-
nen insbesondere nachhaltige, natur- und umweltschonende Wirtschaftsweisen gefordert und
weiterentwickelt werden sollen.

Insgesamt kommt in Biospharengebieten als Modellregionen fir nachhaltige Entwicklung dem
Klimaschutz und damit der Erzeugung regenerativer Energien eine hohe Bedeutung zu, anderer-
seits ist die Bewahrung der Biodiversitat ein zentrales Entwicklungsziel. Zusammengefasst wer-
den die entsprechenden Ziele in einem Positionspapier des MAB-Nationalkomitees vom 5. Sep-
tember 2012, wonach Kern- und Pflegezonen vollstandig von WEA freizuhalten sind. In Entwick-
lungszonen ist dagegen die Windkraftnutzung bei Einhaltung hoher Standards grundsatzlich
moglich. Die geforderten ,hohen Standards® erfordern mitunter, dass derartige Projekte mit einer
hohen Planungs- und Prifqualitat durchgefuhrt werden und dass eine nachvollziehbare Abwa-
gung mit den Schutzzielen/-zwecken des Biospharengebiets erfolgt. AuRerdem sind die Belange
des Natura 2000-Gebietsschutzes, des nationalen Arten- und Habitatschutzes (insbesondere Vo-
gel und Fledermause) besonders zu beachten.

Nach den obigen Ausfihrungen zum Natura 2000-Gebietsschutz und dem Artenschutz wurden
naturschutzrechtliche Belange besonders bertcksichtigt und einer intensiven Prifung unterzo-
gen. Von einer hohen Planungs- und Prifqualitat kann ausgegangen werden. Die Auswirkungen
auf die Belange des Naturschutzes werden weitestgehend minimiert und vollumfanglich ausge-
glichen. Die Errichtung und der Betrieb der WEA stehen im Einklang mit den Grundséatzen des
Biospharengebiets zur Forderung und W eiterentwicklung nachhaltiger, natur- und umweltscho-
nender Wirtschaftsweisen.

Im Ergebnis steht die Lage innerhalb des Biospharengebiets ,Schwarzwald“ der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung somit nicht entgegen.

2.11
Forstrecht

Der geplante Windpark Hausern auf dem GielRbacher Kopf sieht die Errichtung und den Betrieb
von zwei WEA vor. Die Anlagenstandorte sowie die interne Zuwegung liegen vollumfanglich in-
nerhalb Wald. Hierfir muss Wald im Umfang von ca. 0,809 ha dauerhaft und im Umfang von
1,187 ha befristet umgewandelt werden.

Voraussetzung fir die dauerhafte Umwandlung der Waldflache ist eine Umwandlungsgenehmi-
gung gemafl 8 9 LWaldG. Fur befristete Waldumwandlungen ist nach § 11 LWaldG ebenfalls eine
Genehmigung erforderlich. Ein entsprechender Antrag auf Waldumwandlungsgenehmigung be-
zogen auf die Anlagenstandorte wurde von der Antragstellerin im immissionsschutzrechtlichen
Verfahren gestellt.
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Nach § 13 BImSchG schlief3t die immissionsschutzrechtliche Genehmigung andere anlagenbe-
zogene behordliche Entscheidungen ein. Soweit die Inanspruchnahme des Waldes den Anlagen-
standort betrifft, wird die Waldumwandlungsgenehmigung mit dieser Entscheidung erteilt. Im
Rahmen der — nicht vom hiesigen immissionsschutzrechtlichen Verfahren erfassten — externen
Zuwegung und ErschlieRung erforderliche Rodungen werden hingegen nicht konzentriert und
sind einem eigensténdigen Verfahren zur Erteilung einer Waldumwandlungsgenehmigung vorbe-
halten.

Bei der zur dauerhaften Umwandlung vorgesehenen Waldflache fur die WEA-Standorte handelt
es sich grof3tenteils (ca. 0,706 ha) um Mischbestande im Alter von tber 80 Jahren, bestehend
aus den Biotoptypen ,Hainsimsen-Fichten-Tannenwald®, ,natlrliche offene Felsbildungen®,
LZwergstrauchheide®, ,grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation® und ,Forstwege®. Die restli-
chen ca. 0,103 ha Wald sind Nadelbaumbestande im Alter von 25 bis 80 Jahren des Biotoptyps
~Sukzessionswald mit Uberwiegendem Nadelholzanteil“. Aufbauend darauf wurde im LBP der
forstrechtliche Ausgleichsbedarf ermittelt und dargestellt. Die Berechnung nach Flachen und Fak-
toren ergibt fur die WEA-Standorte einen forstrechtlichen Ausgleichsbedarf von 15.408 m2. Diese
sind an anderer Stelle wieder aufzuforsten bzw. durch andere forstrechtlich anrechenbare Mal3-
nahmen auszugleichen. Gemalf den Vorgaben von Forst BW zu ,Forstrechtlich anrechnungsfa-
higen AusgleichsmalRnahmen inkl. Bewertung“ kann die Entwicklung bzw. Aufwertung von Habi-
tatstrukturen im Rahmen des Aktionsplans Auerhuhn mit einem Faktor von 0,3 als Berechnungs-
grundlage fur den forstrechtlichen Ausgleich in m2 herangezogen werden. Da die Malinahmen-
flachen Auerhuhn eine Flachengrof3e von insgesamt 385.600 m2 haben, wird der forstrechtliche
Ausgleichsbedarf von 15.408 m2 bei Anrechnung des Ausgleichsfaktors von 0,3 (385.600 m2 x
0,3 = 115.660 m?) vollstandig ausgeglichen.

Die Herleitung des Ausgleichsbedarfs und die Darstellung der vorgesehenen Kompensation sind
nachvollziehbar und werden sowohl von der héheren Forstbehdrde des Regierungsprasidiums
Freiburg als auch von der genehmigenden Behorde des Landratsamts Waldshut vollstédndig mit-
getragen. Die MaRnahmenkonzeption Auerhuhn als Ausgleich zum Windpark Hausern wird als
multifunktionales Ausgleichskonzept anerkannt. Die darin enthaltenen MalRnahmenbeschreibun-
gen werden mitgetragen.

Nach eingehender Prufung der vorgelegten Unterlagen kann dem Antrag auf Waldumwandlungs-
genehmigung gemaf 88 9, 11 LWaldG unter Ausiibung pflichtgeméalen Ermessens mit den Ne-
benbestimmungen (Ziffer 4.8 dieser Entscheidung) stattgegeben werden.

Auf der Grundlage der obigen Ausfiihrungen zur Raumordnung ist die dauerhafte Waldumwand-
lung mit den Zielen der Raumordnung und Landschaftsplanung gemaf § 9 Abs. 2 Satz 2 LWaldG
vereinbar. Uberdies sind die in den Antragsunterlagen formulierten Interessen (Beitrag zum Aus-
bau regenerativer Energien und Anteil am Klimaschutz) in der Gesamtabwéagung mit dem offent-
lichen Interesse an der Erhaltung der Waldflache als vorrangig einzustufen. Die Waldfunktionen
werden auf den umgebenden Waldflachen weiter in ausreichendem Mal3e erflllt. Zudem erfolgt
ein vollstandiger forstrechtlicher Ausgleich. Insofern ist der Eingriff aus forstlicher Sicht als tragbar
zu bewerten. Die Vertraglichkeit der beantragten Waldumwandlung mit den natur- bzw. arten-
schutzrechtlichen Belangen wurde gepriift und kann nach den obigen Ausfiihrungen angenom-
men werden. Somit bestehen beziiglich der beantragten Waldumwandlung keine natur- und/oder
artenschutzrechtlichen Bedenken. Andere 6ffentliche Interessen im Sinne von 8 9 Abs. 2 LWaldG
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stehen der beantragten Waldinanspruchnahme nicht entgegen bzw. sind bei der Abwagung als
nachrangig einzustufen.

Auch die Voraussetzungen zur befristeten Waldumwandlung nach § 11 LWaldG sind vorliegend
erfullt. Das offentliche Interesse an der voribergehenden Flacheninanspruchnahme besteht im
Beitrag zum Ausbau regenerativer Energien. Andere 6ffentliche Interessen im Sinne des 8§ 9 Abs.
2 LWaldG, die der voribergehenden anderweitigen Nutzung der Waldflache entgegenstehen,
sind nicht ersichtlich. Es ist sichergestellt, dass die Waldflachen unmittelbar nach Abschluss der
BaumafRnahmen ordnungsgemalf wieder aufgeforstet werden.

Die forstrechtliche Genehmigung der dauerhaften und befristeten Waldumwandlung nach Ziffer
1.4 erfolgt unter der Festsetzung von Nebenbestimmungen (Ziffer 4.8), die zur Gewahrleistung
der Genehmigungsvoraussetzungen notwendig, geeignet und angemessen sind.

Um sicherzustellen, dass der Umwandlungszweck auch erreicht wird, wurde die Waldumwand-
lungsgenehmigung mit einer aufschiebenden Bedingung versehen. Danach darf mit der Waldin-
anspruchnahme erst begonnen werden, wenn die weiteren 6ffentlich-rechtlichen Genehmigun-
gen, insbesondere die Genehmigungen zur externen ErschlieBung und Zuwegung, erteilt und der
unteren Forstbehoérde vorgelegt wurden.

Gemal 8 9 Abs. 5 LWaldG ist eine Frist flr die Durchfiihrung der Genehmigung festzusetzen.
Aufgrund der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG orientiert sich die Befristung an der im-
missionsschutzrechtlichen Frist nach 8 18 BImSchG und der Bestandskraft der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung. Zudem ist bei entsprechender Antragstellung eine Fristverlan-
gerung maglich.

Nach den Bestimmungen des LWaldG sind W aldbesitzer zur ordnungsgemafien Bewirtschaftung
ihres Waldes verpflichtet (88 1, 12 ff. LWaldG). Darlber hinaus muss auch auf die Bewirtschaf-
tung benachbarter Waldgrundstiicke Ricksicht genommen werden (8 27 LWaldG). Die festge-
legte Abstimmung des Hiebszeitpunktes mit der unteren Naturschutzbehdrde ist notwendig, um
sicherzustellen, dass natur- und artenschutzrechtliche Belange nicht beeintrachtigt werden.

Die nach § 9 Abs. 3 LWaldG festgesetzte forstrechtliche Ausgleichsmal3hahme ist notwendig, um
die mit der genehmigten W aldumwandlung verbundenen nachteiligen Wirkungen fur die Schutz-
und Erholungsfunktionen des Waldes auszugleichen. Uberdies wird eine ordnungsgeméfie Re-
kultivierung und Wiederaufforstung der voriibergehend beanspruchten Waldflachen sicherge-
stellt.

Entsprechend Ziffer 4.8.9 bleibt die nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Erganzung von Auf-
lagen u.a. im Hinblick auf die Zielerreichung der festgesetzten forstrechtlichen Ausgleichsmal3-
nahme vorbehalten. Zudem kénnen so auch fachlich notwendige Anderungen beziiglich der Wie-
deraufforstung gemalfd dem Stand der Technik erganzt werden. Letzteres ist erforderlich, um die
nach § 11 Abs. 1 Nr. 3 LWaldG geforderte ordnungsgeméaRie Rekultivierung und Wiederbewal-
dung zu erreichen.

2.12
Boden

Aus der Sicht des Bodenschutzes bestehen keine Bedenken gegen das Vorhaben. Der mit der
Errichtung der WEA verbundene Eingriff in das Schutzgut Boden wird im LBP in nachvollziehba-
rer und plausibler Weise dargestellt. Die erforderliche Kompensation erfolgt schutzgutiibergrei-
fend durch die multifunktionalen Kompensationsmaflinahmen zum Auerhuhnschutz auf den Plan-
flachen 1 bis 11. Erforderliche Nebenbestimmungen zum Schutz des Bodens sind in den Neben-
bestimmungen Ziffer 4.6 festgesetzt.
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2.13
Wasserrecht

Die WEA-Standorte befinden sich in keinem Wasserschutzgebiet (WSG). Lediglich die Mal3nah-
men zum Schutz bzw. zur Habitataufwertung des Auerhuhns auf den Planflachen 1 und 2 erfolgt
innerhalb der Zonen | und Il des Wasserschutzgebiets ,Kessel- und Ahérnlequellen, Kohlplatz-
und Sagedobelquellen®.

Gemal § 3 Abs. 2 der ,Verordnung des Landratsamts Waldshut zum Schutz des Grundwassers
im Einzugsgebiet der Wassergewinnungsanlagen Kessel- und Ahdrnlequellen, Kohlplatz- und
Séagedobelquellen der Gemeinde Hausern vom 01.02.2007“ (WSG-VO) in Verbindung mit § 4
Abs. 1 Nr. 2 der Schutzgebiets- und Ausgleichs-Verordnung Baden-W lrttemberg (SChALVO) ist
im Fassungsbereich der Schutzgebiete (Zone I) eine forstwirtschaftliche Nutzung ohne Diingung,
Pflanzenschutzmittelanwendung, Kahlhiebe und Wurzelstockbeseitigung gestattet.

In der engeren Schutzzone (Zone Il) sind u.a. Manahmen, die sich durch einen Bodeneingriff
nachteilig auf die unmittelbar angrenzenden Fassungsbereiche der Trinkwasserversorgung Hau-
sern auswirken, grundsatzlich verboten.

Die auf den Planflachen 1 und 2 vorgesehenen Maf3nahmen zur Habitataufwertung des Auer-
huhns gehen hinsichtlich der Eingriffsintensitat nicht Gber die bisherige forstwirtschaftliche Nut-
zung hinaus. Die Malinahmen erfolgen auf der Planflache 1 im 7-Jahres-Rhythmus, auf der Plan-
flache 2 alle fuinf Jahre. Eine im Vergleich zur bisherigen Nutzung stark erhdhte forstliche Aktivitéat
ist somit weder im Hinblick auf die jeweiligen Einzelmalinahmen noch unter Betrachtung der Ge-
samtdauer der Malnahmen anzunehmen. Eine nachteilige Auswirkung auf die Trinkwasserver-
sorgung und damit eine Beeintrachtigung des von der WSG-VO bezweckten Schutzes ist somit
nicht zu befiirchten. Im Gegenteil ist gar damit zu rechnen, dass sich die MalRnahmen aufgrund
der Reduzierung der Bodenversauerung positiv auf das Grund- und Trinkwasser auswirken wer-
den.

Vor dem Hintergrund der Lage der Planflache 1 innerhalb der Zone | des Wasserschutzgebiets
hat die Entnahme der Baume insofern ohne Wurzelstockbeseitigung zu erfolgen (Ziffer
4.7.2.3.2.4). Dartiber hinaus ist ein schonendes Vorgehen bei der Entnahme festgesetzt.

Bei den WEA handelt es sich beziglich der wassergefdhrdenden Stoffe um HBV-Anlagen (Her-
stellen, Behandeln, Verwenden) gemal? VAwS. Erforderliche Nebenbestimmungen im Umgang
mit den wassergefahrdenden Stoffen sind unter Ziffer 4.5 festgesetzt.

2.14
Sondierungsuntersuchung

Im Laufe des Verfahrens wurden auf der Grundlage eines von Seiten der Einwender vorgelegten
Sondierungsgutachtens zum Vorhabenbereich Bedenken und Einwendungen gegen die Errich-
tung der WEA und die damit angeblich einhergehende Geféahrdung des Schutzguts Boden bzw.
des Grundwassers vorgetragen.

Um die Sachverhalte beziglich der zu erwartenden Gehalte an Blei, Zink, Kupfer, Nickel, Chrom,
Arsen, Antimon, Thallium und Uran in den Béden des im Bereich der geplanten WEA anstehen-
den Grundgesteins (Granit, ,saurer” Magmatit) aufzuzeigen, wurden durch den Gutachter erste
Sondierungsanalysen durchgefiihrt. Dazu wurden im Umfeld der beiden geplanten WEA im Un-
terboden in Tiefen von ca. 40 - 80 cm unter Baumwurzelscheiben von durch Sturmeinwirkung
entwurzelten Baumen jeweils drei Einzelproben entnommen und zu den beiden Laborproben
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GIKO-M1L und GIKO-M2L zusammengefasst. Die beiden Laborproben wurden durch ein Labor
auf die Gehalte der vorgenannten Parameter untersucht und liefern folgende Feststoffgehalte:

Element GIKO-M1L (mg/kg) GIKO-M2L (mg/kg)
Blei 30 9,1

Zink 64 14

Kupfer <50 <50

Nickel <50 <5,0

Chrom 7,7 6,3

Arsen 44 33

Antimon <5,0 <50

Thallium 0,64 0,4

Uran 53 1,6

Zur Ermittlung der Wasserloslichkeiten wurden von der Laborprobe GIKO-M1L fir die Parameter
Arsen und Uran die Gehalte im Eluat sowie der pH-Wert mit folgendem Ergebnis bestimmt:

Element GIKO-M1L GIKO-M1L
Feststoff mg/kg Eluat pg/l

pH-Wert - 51

Arsen 44 9,1

Uran 53 <1,0

Das Gutachten sowie die darin gezogenen Schlussfolgerungen wurden aus fachlicher Sicht in-
tensiv gepruft.

Bodenschutzfachliche Stellungnahme:

Die Einschétzung des Gutachters, dass es sich bei den festgestellten Gehalten um eine geogene
Vorbelastung handelt, wird geteilt. Die Granit- und Gneis-Formationen waren im Untersuchungs-
programm des kreisUbergreifenden Projektes ,Geogene Schadstoffe in den Bdden der Land-
kreise Rottweil, Schwarzwald-Baar-Kreis und Waldshut“ zwar nicht enthalten. Nach derzeitigem
Kenntnisstand konnen aber regional auch in diesen geologischen Formationen geogen bedingt
vor allem auch erhdhte Arsengehalte in den dortigen Boden auftreten.

Die Feststoffgehalte der Parameter Blei, Zink, Kupfer, Nickel, Chrom und Thallium liegen im Be-
reich der Vorsorgewerte nach Anhang 2 BBodSchV bzw. im Bereich der Zuordnungswerte Z 0
und Z 0*llIA nach Tabelle 6-1 der Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums fur die Verwer-
tung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial (VwV Boden). Auf der Grundlage der Sondie-
rungsuntersuchung ist insofern fir diese Parameter eine Grundwassergefahrdung weder nach
den Vorgaben der BBodSchV noch der VwV Boden durch die dortigen Boden zu besorgen.

In der Sondierungsuntersuchung wurde fir den in der Probe GIKO-M1L festgestellten leicht er-
hohten Zinkgehalt im Feststoff, der mit 64 mg/kg Boden im Bereich des Zuordnungswertes Z
O0*II1A nach VwV Boden liegt, der Zinkgehalt im Eluat jedoch nicht bestimmt. Auf der Grundlage
der im Zuge des kreisibergreifenden Projektes ,Geogene Schadstoffe in den Béden der Land-
kreise Rottweil, Schwarzwald-Baar-Kreis und Waldshut" zahlreich vorliegenden Ergebnisse von
Zinkgehalten im Eluat wird davon ausgegangen, dass der Priifwert der BBodSchV fur den Wir-
kungspfad Boden-Grundwasser von 500 pg Zink/l und auch der Zuordnungswert Z 0*1IA der VwV
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Boden von 150 ug Zink/l bei den festgestellten Zinkgehalten im Feststoff mit hoher Wahrschein-
lichkeit nicht Gberschritten werden.

Der Thalliumgehalt im Feststoff der Probe GIKO-M1L liegt mit 0,64 mg/kg ebenfalls leicht erhéht
im Bereich des Zuordnungswertes Z 0*llIA nach VwV Boden. Da es fir den Parameter Thallium
fur den Gehalt im Eluat aber in der BBodSchV keinen Prifwert fir den Wirkungspfad Boden-
Grundwasser gibt und auch die VwV Boden keinen entsprechenden Zuordnungswert enthalt, er-
Ubrigt sich eine entsprechende Untersuchung des Gehaltes im Eluat.

Mit Arsengehalten von 44 mg/kg Boden und 33 mg/kg Boden wird in den beiden Proben lediglich
der Prufwert der BBodSchV des Wirkungspfades Boden-Mensch fir Kinderspielflachen von 25
mg/kg Boden Uberschritten. Weitere Pruf- und MalRnahmenwerte der Wirkungspfade Boden-
Mensch, Boden-Nutzpflanze und Boden-Grundwasser nach BBodSchV werden nicht Gberschrit-
ten. Da im Bereich der vorgesehenen WEA keine Kinderspielflachen und Wohngebiete und keine
landwirtschaftlichen und gartnerischen Nutzungen vorkommen und auch nicht vorgesehen sind,
ist eine Gefahrdung hinsichtlich der Wirkungspfade nach BBodSchV durch den Bau der beiden
WEA nicht zu besorgen. Zudem liegen die untersuchten Bdden der beiden Proben im Hinblick
auf den Arsengehalt im Bereich des Zuordnungswertes Z 1.1/Z 1.2 nach Tabelle 6.1 VwV Boden.

Fur die Probe GIKO-M1L wurde auch der Arsengehalt im Eluat bestimmt. Der dabei ermittelte
Arsengehalt unterschreitet mit 9,1 pg/l den Z 0*-Wert der VwV Boden von 14 pg/l. Damit ist eine
Grundwassergefahrdung durch die erhéhten Arsengehalte im Feststoff nicht zu besorgen. Dies
wird auch durch eine Vielzahl weiterer Untersuchungen, u.a. im Zuge des bereits genannten
kreistibergreifenden Projektes bestatigt. Danach sind trotz geogen deutlich erhéhter Arsengeh-
alte in den Bdden keine Austrage mit dem Sickerwasser bekannt.

Auf Grund der festgestellten Arsengehalte im Feststoff und im Eluat sind die Boden der beiden
Proben GIKO-M1L und GIKO-M2L damit insgesamt der Einbaukonfiguration Z 1.1 nach Tabelle
6.1 VwV Boden zuzuordnen.

Fur den Parameter Antimon gibt es keinen Vorsorgewert in der BBodSchV und keine Zuord-
nungswerte in der VwV Boden. Die BBodSchV weist allerdings einen Priufwert fir Antimon flr
den Wirkungspfad Boden-Grundwasser von 10 pg/l aus. Da fur den Vorhabensbereich keine Hin-
weise flr geogen oder anthropogen erhdéhte Antimongehalte in den dortigen Bdden vorliegen, ist
eine Grundwassergefahrdung durch die Auswaschung von Antimon in den dortigen Bdden nicht
Zu besorgen.

Fur die Beurteilung der festgestellten Urangehalte gib es weder in der BBodSchV noch in der
VwV Boden Priif-, MalRnahmen- oder Zuordnungswerte. Nach § 3 Abs. 2 Bundes-Bodenschutz-
gesetz (BBodSchG) findet das BBodSchG auch keine Anwendung fir radioaktive Stoffe. Nach
der Abb. 8 des Gutachtens liegt der nattrliche Hintergrundwert fiir Uran im Vorhabenbereich bei
4,5 — 5 mg Uran/kg Boden. Die in den beiden Proben festgestellten Urangehalte von 1,6 mg/kg
Boden bzw. 5,3 mg/kg Boden unterschreiten den Hintergrundgehalt deutlich bzw. tGberschreiten
diesen Hintergrundgehalt nur geringfligig. Da nach Aussage des Gutachters bei einem Urangeh-
alt von 5,3 mg/kg Boden der Strahlungsrichtwert nicht Uberschritten wird, ist durch die festgestell-
ten naturlichen Urangehalte im Boden keine Geféahrdung zu besorgen.
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Wasserwirtschaftliche Stellungnahme:

Im Umfeld des Vorhabens liegen drei 6ffentliche Trinkwasserversorgungsgebiete:

e Nordlich des Glaserkopfes liegt das WSG ,Kessel- und Ahérnlequellen, Kohlplatz- und
Sagedobelquellen®. Ein Zufluss aus der Baumalnahme in Richtung des WSG erfolgt
nicht.

e Der Vorhabenbereich liegt sudlich des WSG ,Weillenbrunnenquelle (Hochenschwand),
jedoch auRerhalb dessen Einzugsgebiets.

e Die Brunnen des WSG ,TB | und Ill GWV Héchenschwand im Albtal® liegen rund 3,7 km
Luftlinie unterhalb der Albtalsperre. Ein indirekter Eintrag tber das Albtalbecken bzw. die
Alb ist zwar nicht ganzlich ausgeschlossen, angesichts der Verdinnung im Albtalbecken
erscheint eine Beeinflussung der Tiefbrunnen aber als unwahrscheinlich.

Die im Sondierungsgutachten dargestellten, durch das Vorhaben méglicherweise beeinflussten
Quellen/Brunnen werden nicht fur die 6ffentliche Trinkwasserversorgung genutzt. Im Uberwiegen-
den Fall stellen diese den Ursprung der Oberflachengewasser bzw. deren seitlicher (Quell-) Zu-
flisse dar, die letztlich in die Alb bzw. Schwarza miinden. Uber diesen Pfad ist ein Eintrag belas-
teter Wasser denkbar. Uber anderweitige Nutzungen (z.B. Eigenwasserversorgungen, Viehtran-
ken) liegen keine Kenntnisse vor.

Nach einer Analyse der Quellfassung Ahdrnle (Grundwasserdatenbank/Basismessnetz) liegt der
mittlere Arsengehalt bei 0,0021 mg/l (Messzeitraum 1985-2019), was auch dem zuletzt ermittel-
ten Wert der Messung vom 05.06.2019 entspricht. In 1991 und 1992 wurden die beiden maxima-
len Werte von 0,004 und 0,0042 mg/l ermittelt. Der pH-Wert lag 2005 bei einem Maximalwert von
6,2, ansonsten bei Werten unter 6.

Die MalRnahmen liegen im Bereich des Kristallinen Grundgebirges (Paldozoikum), welches als
Grundwassergeringleiter ausgewiesen ist (massig, gekluftet, geringe Grundwasserfiihrung auf
Kluft- und Stérungszonen). Aufgrund des Ausgangsgesteins ist eine geogene Arsenbelastung
gegeben.

Bei den geplanten Baumalihahmen handelt es sich um temporare Eingriffe in die Erdoberflache,
weshalb von einer allenfalls zeitlich befristeten Beeinflussung des Grundwassers auszugehen ist.

In dem vorgelegten Sondierungsgutachten werden ganz allgemein alle Fakten zur Thematik zu-
sammengefasst dargestellt. Es werden maogliche nachteilige Einwirkungen infolge von alkali-
schen Bauwassern (ab pH lUber 8) sowie Regen- und Starkregenereignissen genannt und die
Entwasserungswege Richtung Alb und Schwarza sowie die mdgliche Anreicherung von Schad-
stoffen in Mulden, Senken und Gewasserlaufen benannt. Das Fundament fiir die WEA soll einen
Durchmesser von 27,8 m und eine Tiefe von 3,2 m haben. Die Beprobung der zwei ausgewahlten
Bodenbereiche erfolgte allerdings nur bis zu einer Tiefe von 0,8 m.

In der abschlieRenden Bewertung wird ein mdglicher Schaden gesehen, ,wenn die Hintergrund-
und Vorsorgewerte Uber Iangere Zeit Uberschritten werden®. Die vorgenommenen Untersuchun-
gen werden vom Gutachter als nicht ausreichend fur eine abschliel3ende Bewertung betrachtet.

Das Gutachten ist in der vorliegenden Form nicht ausreichend, um Aussagen Uber die Wahr-
scheinlichkeit moglicher Beeintrachtigungen zu treffen. Auf die Tatsache, dass es sich bei den
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BaumaRnahmen um temporare Eingriffe handelt, wird nicht eingegangen. Es fehlt die Darstellung
der tatsachlich zur Trinkwasserversorgung genutzten Brunnen. Stattdessen werden alle Quel-
len/Brunnen als von hoher Bedeutung fir die Trinkwasserversorgung angesehen.

Weiterhin nicht erwahnt wird, dass sich Regen- und Starkregenereignisse aufgrund der Topogra-
phie (Bergkuppe/grol3es Gefalle und dadurch v.a. oberflachlicher Abfluss) im Bereich der geplan-
ten Fundamente sehr viel geringer auswirken werden, als etwa in einer Talaue bzw. flachem
Gelande.

In Bezug auf die im Gutachten angesprochene Erhéhung des pH-W ertes und einer damit einher-
gehenden Erh6hung der Loslichkeit von Arsen ist anzumerken, dass der fur die Fundamente
verwendete Beton nicht als wassrige Losung betrachtet werden kann. Vielmehr wird der Beton
eine Konsistenz aufweisen, die sowohl die Kontaktzeit als auch die Kontaktflachen mit anstehen-
dem Fels (sofern keine Schalung vorgesehen ist) minimiert.

Abschlielende Gesamtbeurteilung:

Die vorgelegte Sondierungsuntersuchung bestétigt den bisherigen Kenntnisstand, dass im Be-
reich der geplanten WEA geogen erhdhte Schwermetallgehalte in den dortigen Boden auftreten
konnen. Fur den Umgang mit dem bei den BaumafRnahmen anfallenden Bodenmaterial sind da-
her besondere Vorgaben zu beachten, die unter den Ziffern 4.6.9 und 4.6.10 festgesetzt wurden.

Darliber hinaus werden die vorgetragenen Bedenken und Einwendungen mit Blick auf die Ge-
fahrdung des Schutzguts Boden und des Grundwassers jedoch nicht geteilt und sind als fachlich
unbegrindet anzusehen.

Weitergehende Untersuchungen zur Gefahrdungsabschétzung hinsichtlich der Wirkungspfade
nach BBodSchV werden im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nicht fir erfor-
derlich gehalten, da die entsprechenden einschléagigen Prifwerte fir das Vorhaben allesamt un-
terschritten werden. Auf der Grundlage der Sondierungsuntersuchung, die aufgrund der nicht ab-
schlielBenden Bewertung lediglich einen ersten Ansatzpunkt liefern kann, sind nach vertiefter
fachlicher Prifung und unter Zugrundelegung der vorhandenen Erfahrungswerte aus den kreis-
Ubergreifenden Untersuchungen keine Gefahrdungen fir das Schutzgut Boden oder das Grund-
wasser zu befirchten.

Von der Antragstellerin konnen entsprechende Gutachten bzw. Untersuchungen nur dann gefor-
dert werden, wenn hinreichende Anhaltspunkte fiir das Erfordernis bestehen oder bereits eine
ausdruckliche gesetzliche Pflicht zur Einreichung entsprechender Gutachten besteht. Forderun-
gen nach Gutachten ,ins Blaue hinein“ sind dagegen nicht zulassig. Vorliegend besteht weder
eine gesetzliche Pflicht noch liefert das vorgelegte Sondierungsgutachten nach intensiver fachli-
cher Prifung hinreichende Anhaltspunkte dafir, dass durch das Vorhaben Gefahrdungen aus
der Sicht des Bodenschutzes oder der wasserwirtschaftlichen Belange zu befuirchten sind.

Die Vorlage eines Baugrundgutachtens wird von der Antragstellerin lediglich fur die Erteilung der
Baufreigabe gefordert, da insofern der Nachweis der Standsicherheit zu erbringen ist. Fir die
Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung ist die Vorlage eines Baugrundgutach-
tens keine zwingende Voraussetzung. Besondere Umsténde des Einzelfalls, die eine solche For-
derung zum jetzigen Zeitpunkt rechtfertigen wiirden (insbesondere Uberschreitungen von Priif-
werten), sind aufgrund der obigen Ausfuihrungen nicht gegeben.

Um die obige fachliche Bewertung entsprechend abzusichern und den Nachweis zu liefern, dass
durch die Errichtung der Anlagen keine Schadstoffgehalte in erheblichem Umfang (d.h. Gber den
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jeweiligen Prifwerten der BBodSchV fur den Wirkungspfad Boden-Grundwasser) mabilisiert wer-
den kdnnen, ist im Zuge der Baugrunduntersuchung eine reprasentative Bodenuntersuchung der
Eingriffsstandorte auf die tatsédchliche Eingriffstiefe durchzuflihren. Sollten sich aus dem Bau-
grundgutachten bzw. der Bodenuntersuchung Hinweise auf eine Geféahrdung des Schutzguts Bo-
den oder des Grundwassers ergeben, konnen erforderliche Auflagen nachtréaglich festgesetzt
werden (Ziffer 4.6.11 und 4.6.12).

2.15
Baurecht

Die beantragten WEA befinden sich im bauplanungsrechtlichen Auf3enbereich. Auf die Auswei-
sung eines Teilflachennutzungsplans Windkraft hat die Gemeinde Hausern — als Teil der Verwal-
tungsgemeinschaft St. Blasien — verzichtet. Das Vorhaben ist baurechtlich somit auf der Grund-
lage des § 35 BauGB zu beurteilen.

Bei den beantragten WEA handelt es sich um privilegierte Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB. Diese sind im Aul3enbereich zuléssig, wenn die ausreichende Erschliel3ung gesi-
chert ist und 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen.

Die ErschlieBung ist nach standiger Rechtsprechung gesichert, wenn damit gerechnet werden
kann, dass sie bis zur Herstellung des Bauwerks, spatestens bis zur Gebrauchsabnahme funkti-
onsfahig angelegt ist und wenn ferner damit zu rechnen ist, dass sie auf Dauer zur Verfugung
stehen wird (BVerwG, Urteil vom 30.08.1985 — 4 C 48/81 —, Rn. 20, juris). Hiervon ist vorliegend
auszugehen. Zwar ist die externe Zuwegung einem eigenstandigen, dem immissionsschutzrecht-
lichen Verfahren nachgelagerten Genehmigungsverfahren vorbehalten. Dennoch ist bereits zum
jetzigen Zeitpunkt damit zu rechnen, dass die Zuwegung, die gréf3tenteils auf bereits vorhande-
nen Forstwegen erfolgt und diese nur in bestimmten Teilen entsprechend ausgebaut werden
mussen, bis zur Errichtung der WEA funktionsfahig angelegt sein und auf Dauer zur Verfugung
stehen wird.

Bei der Abwagung zwischen dem privaten Interesse an der Verwirklichung eines Vorhabens und
den offentlichen Belangen ist zu bertcksichtigen, dass der Gesetzgeber die nach § 35 Abs. 1
BauGB privilegierten Vorhaben in plandhnlicher Weise dem AulRenbereich zugewiesen und hier-
durch zum Ausdruck gebracht hat, dass sie dort in der Regel, d.h. vorbehaltlich einer naheren
Standortbestimmung, zuldssig sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.10.1967 — IV C 86.66 —, Rn. 12,
juris; BVerwG, Urteil vom 13.12.2001 — 4 C 3/01 —, Rn. 17, juris). Da den privilegierten Vorhaben
somit ein entsprechendes Gewicht beizumessen ist, kénnen sich die in 8 35 Abs. 3 BauGB ge-
nannten offentlichen Belange demgegeniber nur dann durchsetzen, wenn sie im Einzelfall be-
sonders gewichtig sind.

Hinsichtlich der in § 35 Abs. 3 Nr. 3 und 5 BauGB genannten 6ffentlichen Belange kann zunachst
auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen werden. Schédliche Umwelteinwirkungen im Sinne des
8§ 3 Abs. 1 BImSchG wurden an vorheriger Stelle bereits intensiv geprift und kénnen ausge-
schlossen werden. Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie des Boden-
schutzes werden nicht derart beeintrachtigt, dass diesen im vorliegenden Fall ein besonderes
Gewicht gegeniiber dem privilegierten Vorhaben beizumessen ist. Insbesondere werden die Ein-
griffe durch geeignete Mal3nahmen weitestgehend vermieden bzw. vollumfanglich kompensiert.
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In den obigen Ausfiihrungen zum Naturschutz wurde zudem der Aspekt des Landschaftsbildes
umfanglich thematisiert und die insofern erfolgte intensive, von Seiten der Behtrde durchgefuhrte
Prifung dieses Belangs dargelegt.

Nach der Rechtsprechung kann sich der Schutz des Landschaftsbildes nur dann ausnahmsweise
gegen ein im Aul3enbereich nach § 35 Abs. 1 BauGB privilegiertes Vorhaben durchsetzen, wenn
es sich um eine wegen ihrer Schonheit und Funktion besonders schutzwirdige Umgebung und
um einen besonders groben, weil in &sthetischer Hinsicht grob unangemessenen und von einem
fur asthetische Eindriicke offenen Betrachter als belastend empfundenen Eingriff in das Land-
schaftsbild handelt (BVerwG, Urteil vom 15.05.1997 — 4 C 23/95 —, Rn. 19 ff., juris; BVerwG,
Beschluss vom 18.03.2003 — 4 B 7/03 —, Rn. 5, juris; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
20.05.2003 — 5 S 1181/02 —, Rn. 23 ff., juris; VGH Baden-W urttemberg, Urteil vom 16.10.2002 —
8 S 737/02 —, Rn. 19, juris). Von einer solchen Ausnahme kann vorliegend nicht ausgegangen
werden. Wie bereits dargestellt, hebt sich der Vorhabenbereich nicht durch eine einmalige, wegen
ihrer Schonheit und Funktion besonders schutzwirdige Umgebung von anderen Bereichen des
Schwarzwaldes ab. Vielmehr zeichnet sich der Bereich des Giel3bacher Kopfs als bewaldeter
Bergricken aus, der regelmaRig im Schwarzwald — sowohl in der ndheren als auch in der weit-
raumigen Umgebung — in dieser Art und W eise vorkommt. Attribute wie ,Kleinod“ oder ,Schmuck-
stlck® sind dem Vorhabenbereich bei objektivierender Betrachtung nicht zuzuschreiben. Hinzu
kommt, dass die WEA von verschiedenen Blickrichtungen bzw. Standorten aus wegen der Topo-
graphie und der Lage im Wald nur beschréankt wahrnehmbar sind.

Uberdies bewirkt auch die Neuartigkeit einer technischen Anlage fiir sich genommen noch keine
Verunstaltung des Landschaftsbildes (VGH Baden-W irttemberg, Urteil vom 13.10.2005- 3 S
2521/04 —, Rn. 54, juris). Auch eine Veranderung des Landschaftsbildes, die zu einem gewissen
Gewohnungsbedarf fuhrt, weil sie nicht der herkdbmmlichen Vorstellung entspricht, zieht noch
keine Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes nach sich (BVerwG, Beschluss vom
18.03.2003 - 4 B 7/03 -, Rn. 5, juris; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 20.04.2016 — 8 A
11046/15 —, Rn. 57, juris).

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht unter Einbeziehung etwaiger und von den Einwen-
dern vielfach behaupteter negativer Auswirkungen auf den Tourismus durch die Errichtung und
den Betrieb von WEA. Fir den Schwarzwald insgesamt und auch fur die um den Vorhabenbe-
reich liegenden Gemeinden und Hotel- und Gastronomiebetriebe ist der Tourismus ein wesentli-
cher Faktor und Wirtschaftszweig. Eine Verunstaltung des Landschaftshilds und eine erhebliche
Beeintrachtigung der Erholungsfunktion im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB kénnen sich in-
sofern auch auf die Belange des Tourismus auswirken. Im Umkehrschluss sind etwaige negative
Auswirkungen auf den Tourismus bei der Abwéagung eines privilegierten Vorhabens mit den 6f-
fentlichen Belangen des § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB (Landschaftsbild; Erholungsfunktion) mit zu
berlcksichtigen.

Allerdings kann nach derzeitigem Stand nicht davon ausgegangen werden, dass sich die Errich-
tung und der Betrieb von WEA zwingend in splrbaren Einbuf3en von Tourismus, Hotellerie und
Gastronomie niederschlagt. Meinungsbilder, die die Auswirkungen von WEA auf den Tourismus
aufzeigen sollen, geben insofern kein einheitliches Bild ab. Wahrend einige Befragungen zu dem
Ergebnis gelangen, dass WEA von Touristen durchaus kritisch gesehen werden, so liegen auch
Meinungsbilder vor, nach denen die Uberwiegende Mehrheit auch bei einer Zunahme von WEA
touristische Ziele weiter besuchen wirde. Mitunter kbnnen WEA durch Schautafeln tGber deren
Projektentwicklung und Bau sowie Uber interessante Hintergrundinformationen zu Erneuerbare
Energien durchaus zu einem touristischen Anziehungspunkt ausgebaut werden.

Aufgrund des uneinheitlichen Meinungsbildes liegt es nahe, sich hinsichtlich der Auswirkungen
von WEA auf den Tourismus daher an tatsachlichen Entwicklungen in der Region zu orientieren.
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Insofern zeigen die Erfahrungen aus St. Peter im Schwarzwald, in dessen Gemarkungsbereich
sechs WEA in exponierter Lage und dariiber hinaus auf den benachbarten Gemarkungen in un-
mittelbarer Sichtweite weitere sechs WEA errichtet wurden, dass ein unmittelbarer Zusammen-
hang zwischen der Errichtung und dem Betrieb von WEA und Einbuf3en fur die Tourismusbranche
nicht angenommen werden kann. Trotz der im Umfeld gar zwolf errichteten WEA sind die Géaste-
zahlen und Ubernachtungen in diesem Bereich ausweislich der Jahresstatistik St. Peter 2014
weiter gestiegen.

Im Ergebnis ist daher nicht davon auszugehen, dass die beantragten WEA zu splrbaren negati-
ven Auswirkungen auf den Tourismus sowie den Hotel- und Gastronomiebetrieb in der Region
fuhren werden. Den 6ffentlichen Belangen einer etwaigen Verunstaltung des Landschaftshildes
oder einer Beeintrachtigung der Erholungsfunktion ist dementsprechend auch kein besonderes
Gewicht unter Berlicksichtigung des Tourismus zuzusprechen, sodass diese Belange gegeniiber
dem privilegierten Vorhaben vorliegend nicht tGiberwiegen.

Dem offentlichen Belang des Landschaftsbildes ist vorliegend auch nicht im Hinblick auf die mehr-
fach behauptete negative Vorbildwirkung des Vorhabens ein Gberragendes Gewicht beizumes-
sen. Insofern wurde eingewendet, durch das Vorhaben wirde ein Prazedenzfall geschaffen, der
zu einer weitreichenden Verunstaltung der gesamten Region durch zahlreiche weitere WEA im
Hochschwarzwald fuhren werde. Insbesondere bestehe die Gefahr, dass der Ahaberg in der Ge-
meinde Schluchsee ebenfalls mit WEA bebaut werden kénne, wenn das hiesige Vorhaben reali-
siert werde. Diese Bedenken werden nicht geteilt.

Ausschlaggebend fur die Genehmigungsfahigkeit eines WEA-Vorhaben ist in erster Linie der kon-
krete Vorhabenbereich. Es wurde bereits ausfiihrlich dargestellt, dass sich der hiesige Vorhaben-
bereich nicht durch eine wegen seiner Schdnheit und Funktion als besonders schutzwrdige Um-
gebung auszeichnet. Aus diesem Grund kann dem Vorhabenbereich auch offensichtlich fur das
Landschaftsbild des gesamten Hochschwarzwaldes keine Prazedenzwirkung zugeschrieben
werden. Die Errichtung der WEA auf dem Giel3bacher Kopf fiihrt also keinesfalls zu einer derart
weitreichenden Vorbelastung der gesamten Hochschwarzwald-Region, dass fur etwaige kinftige
WEA-Vorhaben im weiten Umfeld des Vorhabens bzw. im gesamten Bereich des Hochschwarz-
waldes Einzelfallprifungen zum Landschaftsbild in einer solchen Weise vorgepragt wére, als
dass diese allein unter Bezugnahme auf den hiesigen Eingriff zu Lasten des Landschaftsbildes
ausfallen wirden. Vielmehr werden fir kiinftige WEA-Vorhaben an anderen Standorten im Hoch-
schwarzwald am konkreten Einzelfall orientierte Landschaftsbildbewertungen erforderlich sein,
wie dies auch im gegenstandlichen Verfahren erfolgte. Die Vorbelastung durch die beiden WEA
am GielBbacher Kopf wird dabei allenfalls eine untergeordnete Rolle spielen, da bei der Beurtei-
lung des Eingriffs in das Landschaftsbild und die darauf aufbauende rechtliche Wirdigung nach
8 35 Abs. 3 BauGB (bzw. § 15 Abs. 5 BNatSchG) vorrangig auf die konkreten Verhaltnisse am
jeweiligen Vorhabenbereich abzustellen ist. Bei kiinftigen W EA-Planungen in Bereichen, die sich
durch eine wegen ihrer Schoénheit und Funktion herausragende Umgebung auszeichnen, steht
der Errichtung von WEA weiterhin § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB (bzw. 8§ 15 Abs. 5 BNatSchG) entge-
gen, da die jeweilige Abwagung sodann zu Gunsten des Landschaftsbildes ausfallen wird. Die
allenfalls ergdnzend heranzuziehende Vorbelastung auf dem Giel3bacher Kopf durch die beiden
WEA vermag eine deutlich héhere Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes an anderen Orten des
Hochschwarzwaldes nicht abzuwerten, wenn das dortige Landschaftsbild, wie etwa am Schluch-
see, durch ganz andere Landschaftselemente und -beziehungen gepragt ist. So wird beispiels-
weise das hoherwertige Landschaftsbild am Schluchsee aufgrund der eingeschrankten Einseh-
barkeit der beiden Anlagen vom See aus und der deutlichen Entfernung der Punkte, von denen
die Anlagen sichtbar sind, keine relevante Vorbelastung erfahren.
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Ferner steht auch der ¢ffentliche Belang des Denkmalschutzes im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 5
BauGB dem beantragten Vorhaben nicht entgegen. Von Seiten der Denkmalpflege wurden keine
Bedenken gegen das Vorhaben ge&ul3ert. Insbesondere stellen die beantragten WEA auf der
Grundlage der vorgelegten Visualisierungen keine Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes der
denkmalgeschuitzten Klosteranlage St. Blasien dar. Der landschaftspragende Eindruck dieses
Baudenkmals wird keinesfalls so gestért, dass die besondere kiinstlerische, geschichtliche oder
stadtebauliche Bedeutung des Baudenkmals durch das WEA-Vorhaben geschmaélert werde. Im
Umfeld der Klosteranlage St. Blasien sind die WEA nicht bzw. allenfalls minimal sichtbar.

Als in 8 35 Abs. 3 BauGB nicht aufgefuihrter offentlicher Belang ist bei der Errichtung von WEA
mitunter das Ricksichtnahmegebot relevant, welches in Abgrenzung zu § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
BauGB Félle erfasst, in denen nicht Immissionsbelastungen, sondern sonstige nachteilige Wir-
kungen des Vorhabens auf die Interessen eines Nachbarn in Rede stehen. Dazu gehéren nach
der Rechtsprechung insbesondere auch Belastungen psychischer Art wie ,,optisch bedrangende”
Wirkungen, die von einem Bauvorhaben auf bewohnte Nachbargrundstiicke ausgehen. Von WEA
kann mitunter durch die Drehbewegungen ihrer Rotoren eine optisch bedrdngende Wirkung aus-
gehen, die in Einzelfallen zu einer Verletzung des Gebots der Riucksichtnahme fiihren kann.
Vorliegend liegt die Entfernung der WEA zu den umliegenden Wohnhausern deutlich tber dem
vom Windenergieerlass Baden-W Urttemberg empfohlenen planerischen Vorsorgeabstand von
700 m. Das nachstgelegene Gebédude am Immissionsort 01 (79837 Hausern, Klemme 32 — Na-
turfreundehaus) weist einen Abstand von tiber 800 m zur WEA 2 auf, die relevanten Wohnh&user
in Hausern, Blasiwald und Schonenbach sind allesamt Giber 1.000 m von den WEA entfernt. Nach
der von der Rechtsprechung entwickelten Vermutungsregel gilt, dass von einer WEA in der Regel
keine optisch bedrdngende Wirkung zulasten der Wohnnutzung ausgeht, sobald der Abstand
zwischen Wohnhaus und WEA mindestens das Dreifache der Gesamthdhe der Anlage (vorlie-
gend 636 m) betragt.

Die Empfehlung des Windenergieerlasses sowie die Vermutungsregel der Rechtsprechung lie-
fern jedoch nur Anhaltspunkte, sodass stets eine Prufung des Einzelfalls zu erfolgen hat. Dabei
gilt, dass die erforderliche Intensitét der Einzelfallprifung mit steigender Entfernung abnimmt. Auf
der Grundlage der Entfernung von mehr als 800 m zum néachstgelegenen Naturfreundehaus in
Hausern war die Wiirdigung des Einzelfalls vorliegend daher keiner intensiven Prifung zu unter-
ziehen. Besondere Umstande, die dazu fiihren konnten, dass trotz der deutlich Gber dem Vorsor-
geabstand und der Vermutungsregel liegenden Entfernung eine optisch bedrangende Wirkung
von den WEA ausgehen kdnnte, sind nicht ersichtlich. Die baulichen Dimensionen der WEA sind
trotz der Gesamththe von 212 m keinesfalls derart Gibermachtig, dass das in mehr als 800 m
Entfernung gelegene Naturfreundehaus sowie die gar Gber 1.000 m entfernten Wohnhauser in
optisch bedrangender W eise erheblich beeintrachtigt werden. Hierfiir spricht auch, dass die WEA
auf einem bewaldeten Bergrucken errichtet und von zahlreichen Punkten nicht bzw. nur teilweise
wahrgenommen werden kénnen. Eine beherrschende Dominanz der WEA auf die in grof3er Ent-
fernung liegenden Wohnhauser ist somit nicht vorhanden. Die von der Rechtsprechung entwi-
ckelte Vermutungsregel ist vorliegend daher nicht zu widerlegen. Ein Verstol3 gegen das Ruck-
sichtnahmegebot durch eine optisch bedrangende Wirkung der WEA liegt somit nicht vor.
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Einvernehmen der Gemeinde Hausern:

Die Gemeinde Hausern hat in der Gemeinderatssitzung am 04.07.2016 das bauplanungsrechtli-
che Einvernehmen nach § 36 Abs. 1 BauGB erteilt und dieses im Rahmen der zweiten Beteili-
gungsrunde in einer weiteren Sitzung am 22.07.2019 nochmals bestéatigt.

Kommunale Planungshoheit und interkommunales Abstimmungsgebot:

Von den angrenzenden Gemeinden wurde im Verfahren mitunter eingewendet, dass die Errich-
tung und der Betrieb der WEA gegen die kommunale Planungshoheit und das interkommunale
Abstimmungsgebot versto3e. Diese Einwendungen kdnnen nach fachlicher und rechtlicher Pri-
fung jedoch nicht geteilt werden.

Die kommunale Planungshoheit ist nach der Rechtsprechung beeintrachtigt, wenn ein Vorhaben
eine hinreichend bestimmte Planung der Kommune nachhaltig stort, wegen seiner Grol3raumig-
keit wesentliche Teile des Gemeindegebietes einer durchsetzbaren Planung entzieht, wenn ge-
meindliche Einrichtungen in ihrer Funktionsfahigkeit erheblich beeintrachtigt werden oder wenn
Mitwirkungs- und Beteiligungsrechte der Gemeinde verletzt worden sind.

Den von dem Vorhaben tangierten Nachbargemeinden wurde im Rahmen des immissionsschutz-
rechtlichen Verfahrens die Mdglichkeit zur Stellungnahme gegeben, sodass eine Verletzung von
Mitwirkungs- und Beteiligungsrechten offensichtlich ausscheidet. Uberdies ist aus den obigen
Ausfihrungen ersichtlich, dass durch die Errichtung und den Betrieb der WEA keine derartigen
grol3raumigen Wirkungen (optische Bedrangung, Larm, etc.) auf die Nachbargemeinden ausge-
hen, die bestehende Planungen nachhaltig stéren oder aber kiinftige Planungen schlichtweg aus-
schlie3en wirden.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der kommunalen Einrichtung ,LSG Feldberg-Schluchsee® kann
ebenfalls nicht angenommen werden. Unmittelbare Wirkung entfaltet der darin normierte Schutz-
zweck, die von technischen Bauwerken weitgehend unbelastete Hochschwarzwald-Landschaft
zu bewahren, zunachst nur fur den von diesem LSG erfassten Bereich. Hieran andert auch der
einheitliche, historische Ursprung der beiden LSG ,Feldberg-Schluchsee® und ,Hausern“ nichts.
Nach den derzeit gultigen Fassungen handelt es sich bei den beiden LSG um zwei eigensténdige
Schutzgebiete, fir die die jeweiligen Verordnungen und die darin geregelten Vorschriften je nach
betroffenem Gebiet als Beurteilungsmal3stab heranzuziehen sind. Da das Vorhaben innerhalb
des LSG ,Hausern* und auf3erhalb des Bereichs des LSG ,Feldberg-Schluchsee” liegt, sind daher
allenfalls mittelbare Wirkungen auf das LSG ,Feldberg-Schluchsee” denkbar.

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem LSG ,Hausern“ wurde bereits an anderer Stelle — auf
der Grundlage der ausgewiesenen Windenergiezone — festgestellt. Die Prifung etwaiger negati-
ver Auswirkungen auf den Erholungswert der Landschaft und das Landschaftsbild, die woméglich
auch in das LSG ,Feldberg-Schluchsee“ hineinragen und dieses erheblich beeintrachtigen kénn-
ten, wurde an obiger Stelle bereits detailliert dargestellt. Demnach weist der Vorhabenbereich
keine herausragende Stellung in Sachen Vielfalt, Eigenart und Schénheit auf und es besteht kein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen Errichtung von WEA und touristischen EinbufRen. Inso-
fern ist auch nicht ersichtlich, dass die mit den Vorschriften des LSG ,Hausern“ konforme Errich-
tung der WEA auf dem GieRbacher Kopf das nicht unmittelbar betroffene LSG ,Feldberg-Schluch-
see” aufgrund von nachteiligen 6kologischen Riickwirkungen in seiner Funktionsfahigkeit erheb-
lich beeintrachtigt.
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Es bestehen berechtigte Zweifel, ob das sich aus § 2 Abs. 2 BauGB ergebende interkommunale
Abstimmungsgebot in der vorliegenden Fallkonstellation Gberhaupt anwendbar ist (VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 13.04.2016 — 3 S 337/16 —, Rn. 13, juris).

Uberdies ware aber selbst bei Anwendung dieses Gebots eine Verletzung zu verneinen. Unmit-
telbare, durch das Vorhaben ausgehende Auswirkungen gewichtiger Art auf die Nachbargemein-
den sind nicht gegeben. Insbesondere kdnnen unzumutbare Immissionsbelastungen auf den
rund 1,6 km entfernt gelegenen Ortsteil Blasiwald und die mehr als 1,2 km entfernte Gemeinde
Schonenbach ausgeschlossen werden. Ein planerisches Koordinierungsbedurfnis lasst sich auch
nicht daraus ableiten, dass kinftige Planungsabsichten der Nachbargemeinden zur Starkung der
touristischen Infrastruktur sowie der Gaststétten- und Hotelbetriebe rein tatsdchlich ausgeschlos-
sen wirden. Es wurde bereits umfassend dargestellt, dass Einbul3en des Tourismus und erheb-
liche nachteilige Auswirkungen auf den Erholungswert der Region durch die Errichtung der WEA
auf dem GielRbacher Kopf in Hausern nicht zu beflrchten sind. Ein Rickgang der touristischen
Attraktivitat der Nachbargemeinden ist insbesondere unter Zugrundlegung der tatsachlichen Ent-
wicklung in der vergleichbaren Region um St. Peter nicht anzunehmen.

Abgabe Verpflichtungserklarung und Sicherheitsleistung:

Gemal § 35 Abs. 2 Satz 2 BauGB ist fur die nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB privilegierten
Vorhaben im AulRenbereich die Abgabe einer Verpflichtungserklarung, das Vorhaben nach dau-
erhafter Aufgabe der zulassigen Nutzung zurtickzubauen und die Bodenversiegelungen zu be-
seitigen, erforderlich. Zurlickzubauen sind grundséatzlich alle ober- und unterirdischen Anlagen
und Anlagenteile (einschliel3lich der vollstandigen Fundamente) sowie die zugehorigen Neben-
anlagen wie Leitungen, Wege und Platze sowie sonstige versiegelte Flachen.

Eine entsprechende Rickbauverpflichtungserklarung, wonach sich die Antragstellerin zum voll-
stéandigen Ruckbau der Anlagen und zur vollstdndigen Beseitigung der Bodenversiegelungen in-
nerhalb eines Jahres nach dauerhafter Nutzungsaufgabe verpflichtet, ist den Antragsunterlagen
beigeflugt.

Sicherheitsleistungen im baulichen Verwaltungsrecht verfolgen im W esentlichen einen doppelten
Zweck. Neben dem allgemeinen Ziel, eine effektive Vollstreckung zu gewéahrleisten, soll insbe-
sondere verhindert werden, dass die Allgemeinheit Kosten zu tragen hat, fur die in erster Linie
der Betreiber der Anlage einzustehen hat. Fallt der Betreiber mdglicherweise insolvenzbedingt
oder aus anderen Grunden aus und muss der Rickbau im Wege der Ersatzvornahme durchge-
fuhrt werden, dient die Sicherheitsleistung zur Deckung der Kosten.

Nach den Antragsunterlagen ergeben sich Rickbaukosten je Anlage in Hohe von 135.981,30
Euro, sodass fir beide WEA aufgerundet eine Sicherheitsleistung in H6he von 272.000 Euro
festgesetzt wird.

Die Nebenbestimmung Ziffer 3.5 zum Hinterlegungszeitpunkt und Kopplung an die Erteilung der
Baufreigabe ist erforderlich, damit die Sicherheit bereits vor Beginn der konkreten Baumaf3nah-
men vorhanden ist. Die Nebenbestimmung zur Anzeige des Betreiberwechsels ist notwendig, da
es die Betreiberpflichten des § 5 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 BImSchG bedingen, dass auch bei Uber-
tragung der Genehmigung auf Dritte die Koppelung der Wirksamkeit von Genehmigung und Si-
cherheitsleistung erhalten bleibt. Birgschaften und ahnliche Sicherheitsleistungen sind grund-
satzlich an die Person gebunden und gehen daher nicht notwendigerweise mit dem Betreiber-
wechsel auf den neuen Betreiber tber.
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Bauordnungsrecht:

Bauordnungsrechtliche Vorschriften stehen dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen. Aufgrund
der fehlenden Abstandsflachentiefen mit der WEA 1 zu den Grundstiicken FISt. Nr. 1540, 1564,
1589, 1591 und 1606, Gemarkung und Gemeinde Hausern sowie mit der WEA 2 zu den Grund-
sticken FISt. Nr. 1606 und 1872, Gemarkung und Gemeinde Hausern wurden gemaR 88 7, 71
LBO Abstandsflachenbaulasten in das Baulastenverzeichnis eingetragen.

2.16
Klimaschutz

Unter Berucksichtigung der internationalen, européaischen und nationalen Klimaschutzziele und
Klimaschutzmalinahmen sollen die Treibhausgasemissionen in Baden-W trttemberg gemaf § 4
Klimaschutzgesetz Baden-W trttemberg (KSG BW) bis zum Jahr 2030 um mindestens 42 Prozent
gegeniiber dem Stand von 1990 reduziert werden. Bis zum Jahr 2050 wird eine Minderung um
90 Prozent angestrebt. Fur das Ziel bis 2030 wurden aul3erdem Sektorziele abgeleitet, die dar-
stellen, welchen Beitrag die jeweiligen Sektoren leisten missen, um das Gesamtreduktionsziel
zu erreichen. Fachliche Grundlage des Klimaschutzziels fur 2030 waren neben dem langfristigen
Ziel fur 2050 insbesondere die Ergebnisse und das sogenannte Zielszenario aus dem For-
schungsvorhaben ,Energie- und Klimaschutzziele 2030“ (Stand September 2017). Die im For-
schungsvorhaben enthaltenen Sektorziele sind Bestandteil des Beschlusses der Landesregie-
rung vom 21. Mai 2019:

e Private Haushalte -57 Prozent,

o Gewerbe, Handel, Dienstleistungen -44 Prozent,

o Verkehr -31 Prozent (ohne Bertcksichtigung des Sonstigen Verkehrs),

e Industrie (energiebedingt) -62 Prozent,

e Industrie (prozessbedingt) -39 Prozent,

e Stromerzeugung -31 Prozent,

e Landwirtschaft -42 Prozent und

e Abfall -88 Prozent.

Die Prozentzahlen der Sektorziele beziehen sich jeweils auf Treibhausgasminderungen gegen-
Uber 1990. Die auf Basis der bestehenden Rahmenbedingungen abgeleiteten Sektorziele sind
dabei als Mindestanforderung fiir das Erreichen des gesetzlichen Ziels bis 2030 im Land zu ver-
stehen.

Gemal dem Klimaschutzgrundsatz in § 5 Satz 1 KSG BW kommt bei der Verwirklichung der
Klimaschutzziele der Energieeinsparung, der effizienten Bereitstellung, Umwandlung, Nutzung
und Speicherung von Energie sowie dem Ausbau erneuerbarer Energien besondere Bedeutung
zu. Dies gilt gemaR § 5 Satz 2 KSG BW auch, wenn es sich im Einzelfall um geringe Beitrage zur
Treibhausgasminderung handelt. Dass es fir das Erreichen der Klimaschutzziele besonders auf
diein 8 5 Satz 1 KSG BW genannten Malinahmen ankommt, ergibt sich aus dem Umstand, dass
ca. 90 Prozent der Treibhausgasemissionen energiebedingt sind. 8 5 Satz 2 KSG BW tragt der
Tatsache Rechnung, dass der Beitrag einzelner Malinahmen zum Klimaschutzziel verhaltnisma-
3ig klein sein kann. Die Klimaschutzziele kénnen nur erreicht werden, wenn der Klimaschutz auf
allen Ebenen engagiert vorangetrieben und konkrete Malinahmen umgesetzt werden. Das KSG
BW richtet sich daher mit einer allgemeinen Verpflichtung zum Klimaschutz an alle Birgerinnen
und Burger sowie mit besonderen Regelungen an das Land, die Kommunen und die Wirtschaft.
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Gemal § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG kommt dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung
insbesondere durch die zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien auch im Rahmen der Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts eine besondere Bedeutung zu. Die Nutzung erneuerbarer
Energien beinhaltet also einen Beitrag zum nachhaltigen Umgang mit Naturgitern. Diese positive
Wirkung des Klimaschutzes fir den Naturschutz ist im Rahmen einer ggf. notwendigen Abwéa-
gung zwischen beiden Belangen ebenfalls zu berlicksichtigen.

Um die Klimaschutzziele nach § 4 KSG BW zu erreichen, kommt es entsprechend dem Zielsze-
nario aus dem Forschungsvorhaben ,Energie- und Klimaschutzziele 2030“ wesentlich darauf an,
dass zum einen im Vergleich zu 2010 bis 2030 rund 22 Prozent und bis 2050 noch rund 40 Pro-
zent des Endenergieverbrauchs eingespart werden. Zum anderen ist entscheidend, den Anteil
der erneuerbaren Energien am Endenergieverbrauch bis 2030 auf 31 Prozent und bis 2050 auf
rund 80 Prozent auszubauen.

Bei der Stromerzeugung durch erneuerbare Energien bedarf es entsprechend dem Zielszenario
aus dem Forschungsvorhaben ,Energie- und Klimaschutzziele 2030“ einer Erhéhung des Anteils
an der Bruttostromerzeugung von 31,5 Prozent im Jahr 2019 auf 56 Prozent im Jahr 2030. Im
Fokus steht dabei insbesondere der Ausbau der Windkraft, deren Stromerzeugung entsprechend
dem Zielszenario aus dem Forschungsvorhaben ,Energie- und Klimaschutzziele 2030 auf
13.000 GWh im Jahr 2030 und 27.000 GWh im Jahr 2050 gesteigert werden soll.

Die installierte Erzeugungsleistung aus Windkraft wird im Zielszenario aus dem Forschungsvor-
haben ,Energie- und Klimaschutzziele 2030 fur das Jahr 2030 in einer Grélkenordnung von rund
5.500 MW und fur das Jahr 2050 in der GrofRenordnung von 9.200 MW veranschlagt. Ende 2019
gab es im Land 723 Anlagen mit einer Gesamtleistung von 1.550 MW. Die Strombereitstellung
(Endenergie) aus Windkraft betrug 2019 3.080 GWh. Es sind daher noch ganz erhebliche An-
strengungen bis zum Erreichen der Ausbauziele fur die Zieljahre 2030 und 2050 erforderlich. Dies
beinhaltet einen sehr ambitionierten aber grundsatzlich landesweit betrachtet 6kologisch vertret-
baren Ausbaupfad, wie auch die strategische Umweltpriifung zur Anderung des Landesplanungs-
gesetzes in Sachen Windkraftsteuerung gezeigt hat.

Die Stromerzeugung durch Windkraft erfolgt sehr emissionsarm. Unter Beriicksichtigung des ge-
samten Lebenszyklus (Errichtung, Betrieb, Abbau) fuhrt die Windenergienutzung zu einer Treib-
hausgasminderung in einer GréRenordnung von rund 693 g CO,-Aquivalent je erzeugter Kilo-
wattstunde Strom. Bei einer 3,3 MW-Anlage (mit 2.250 Volllaststunden) belaufen sich die jahrli-
chen Treibhausgasminderungen damit auf eine Gré3enordnung von 5.150 Tonnen (bei einer 4,0
MW-Anlage entsteht eine Minderung von ca. 6.200 Tonnen). Die Strombereitstellung entspricht
dem Bedarf von ca. 2.100 Haushalten (mit einem Jahresbedarf von 3.500 kWh; bzw. 2.600 Haus-
halten bei einer 4,0 MW-Anlage).

Die Liicke zwischen der voraussichtlich in Zukunft bendtigten Strommenge und der mit der heute
installierten Leistung von Anlagen zur Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien erzielbaren
Strommenge ist so grol3, dass jede neue Anlage benétigt wird, um diese Licke zu verkleinern.
Dies gilt gerade auch mit Blick auf die Zubauentwicklung der vergangenen Jahre. Zusétzlich
kommt es zum Erreichen der Klimaschutzziele auf internationaler und nationaler Ebene sowie auf
Landesebene auch darauf an, die Treibhausgasemissionen so friih wie moglich zu vermindern,
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da die kumulierte Menge der klimawirksamen Emissionen entscheidend fir die Erderwarmung
ist.

Das geplante Vorhaben sieht die Errichtung und den Betrieb von zwei WEA vor. Mit einer Nenn-
leistung von 6,6 MW tragt das beantragte Vorhaben zum angestrebten Ziel des Ausbaus der
Stromerzeugung durch Windkraft bei.

Entscheidenden Einfluss auf die Tauglichkeit eines Standortes fur den Betrieb von WEA hat die
Windhoffigkeit. Je héher die Windhoffigkeit an dem geplanten Standort ist, desto starker wiegen
im Rahmen einer Abwagungsentscheidung die fur die Errichtung der Anlage sprechenden Be-
lange einer nachhaltigen Energieerzeugung und die damit verbundenen Belange des Klimaschut-
zes im Verhaltnis zu den widerstreitenden Belangen.

Als entscheidende BemessungsgroR3e fir die Windhoffigkeit, also die Eignung eines Standortes
zur Windenergienutzung, kann auf die mittlere gekappte Windleistungsdichte in einer Hohe von
160 Metern Uber Grund abgestellt werden. Dabei wird empfohlen, als Orientierungswert, ab dem
ein Standort fur eine Windenergienutzung als ausreichend windhoffig angesehen werden kann,
einen Wert von 215 W/m? zu Grunde zu legen. Dieser Wert entspricht je nach Standort einer
mittleren Jahreswindgeschwindigkeit von etwa 5,65 — 5,9 m/s in 160 m Uber Grund.

Fur den Bereich, in dem die Standorte der WEA geplant sind, weist der Windatlas Baden-W (irt-
temberg (2019) in 160 m tber Grund eine mittlere gekappte Windleistungsdichte von 310 — 375
W/m? bzw. eine mittlere Jahreswindgeschwindigkeit von etwa 6,5 — 7,0 m/s in 160 m tber Grund
aus. FUr den geplanten Anlagentyp (Vestas V 126; 3,3 MW) weist der Windatlas Baden-W trttem-
berg (2019) den zu erwartenden Jahresenergieertrag mit 11 — 12 GWh/a (WEA 1) bzw. 10 — 11
GWh/a (WEA 2) (insgesamt 21 — 23 GWh/a) aus. Die geplanten Standorte verfligen nach dem
Windatlas Baden-W Urttemberg (2019) demnach tber gut geeignete Windbedingungen.

Im Windatlas Baden-W urttemberg kénnen kleinrdumige Einfliisse auf die Windbedingungen nur
teilweise bertcksichtigt werden. Die Unsicherheiten der mittleren Jahreswindgeschwindigkeiten
des Windatlasses konnen durch zusétzliche Datenquellen erganzt werden. Als zusétzliche Da-
tenquellen kommen Windmessungen, Referenzertragsgutachten, Windgutachten und Ertrags-
gutachten in Betracht (vgl. auch Erlass des Ministeriums fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft
und des Ministeriums fur Verkehr und Infrastruktur vom 17.10.2014 ,Windkraftanlagen — Hinweise
zur Bertcksichtigung der Windhoffigkeit bei naturschutzrechtlichen Abwagungen im Zusammen-
hang mit der Regional-und Bauleitplanung®).

Die Antragstellerin hat im Rahmen des Verfahrens erganzende Unterlagen in Bezug auf die Wind-
hoffigkeit an den geplanten Anlagenstandorten vorgelegt, sodass zuséatzliche Datenquellen vor-
liegen, die die Daten des Windatlas konkretisieren. Die von Antragstellerin vorgelegte ,Wind-
feldsimulation und Ertragsberechnung fir den Windpark Hausern“ der Firma EuroWind GmbH
von Februar 2017 erganzt die zundchst von der Antragstellerin vorgelegte vorlaufige Energieer-
tragsermittlung der Fa. Deutsche Windguard vom 10.11.2016. Die ,Windfeldsimulation und Er-
tragsberechnung fir den Windpark Hausern® der Firma EuroWind GmbH von Februar 2017 prog-
nostiziert fir die geplanten Anlagenstandorte eine mittlere Windgeschwindigkeit von 7,01 m/s
(WEA 1) bzw. 6,94 m/s (WEA 2) auf Nabenhohe (149 m).

Die ,Windfeldsimulation und Ertragsberechnung fir den Windpark Hausern® der Firma EuroWind
GmbH von Februar 2017 weist erganzend zu den ermittelten Windbedingungen an den geplanten
Anlagestandorten die zu erwartenden Jahresenergieertrage fur den Windpark Hausern aus. Da-
nach liegt der zu erwartende Jahresenergieertrag fir den gesamten Windpark bei rund 21,7
GWh/a. Abschlage aufgrund von etwaigen Betriebseinschréankungen (z.B. Schall, Schatten, Ar-
tenschutz) und aufgrund technischer Verluste sind in diesem Betrag nicht berticksichtigt.
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Die ,Windfeldsimulation und Ertragsberechnung fir den Windpark Hausern* der Firma EuroWind
GmbH von Februar 2017 basiert — wie bereits auch die Energieertragsermittiung der Deutschen
Windguard vom 10.11.2016 — auf Daten einer LiDAR-Windmessung, die sich aus zwei Messpe-
rioden (04.09.2014 bis 29.01.2015 und 27.07.2016 bis 02.11.2016) zusammensetzt.

Die zugrunde gelegten Messdaten erfiillen das flr repréasentative Messergebnisse erforderliche
Kriterium einer einjahrigen Messdauer nicht. Dartiber hinaus bilden die beiden Messkampagnen
zum Teil auch jahreszeitlich identische Messmonate ab, so dass mit den zugrunde gelegten
Messdaten der Zweck, die jahreszeitlich bedingten Schwankungen in den Windbedingungen ab-
zubilden, nicht erreicht wird. Da sich die zu Grunde liegenden Messdaten der zunéchst vorgeleg-
ten Energieertragsermittlung sowie der nunmehr vorgelegten ,Windfeldsimulation und Ertragsbe-
rechnung fir den Windpark Hausern® der Firma EuroWind GmbH von Februar 2017 nicht unter-
scheiden, ist weiterhin auf die teils geringe Datenverfligbarkeit der vorgenommenen Messungen
hinzuweisen. Reprasentative Messergebnisse erfordern jedoch in der Regel eine Datenverfliig-
barkeit von 80 % (und mehr).

Aufgrund der nur eingeschrankt zur Verfiigung stehenden Datengrundlagen unterliegt die Be-
rechnung der durchschnittlichen Windverhaltnisse sowie des zu erwartenden Energieertrags Un-
sicherheiten. Diese werden in der ,Windfeldsimulation und Ertragsberechnung fur den Windpark
Hausern® der Firma EuroWind GmbH von Februar 2017 jedoch im Rahmen einer Unsicherheits-
betrachtung miteinbezogen und finden in der Prognose des durchschnittlichen Jahresenergieer-
trags fur den Windpark Hausern Beriicksichtigung.

Selbst vor dem Hintergrund der aufgezeigten Unsicherheiten kann jedoch im Ergebnis von gut
geeigneten Windbedingungen sowie von einer effizienten Erzeugung von Windenergie an den
Standorten der geplanten Windenergieanlagen des Windparks Hausern ausgegangen werden,
da die gutachterliche Berechnung der durchschnittlichen Windbedingungen sowie des zu erwar-
tenden Jahresenergieertrags fur den Windpark Hausern von den Angaben des Windatlas Baden-
Wirttemberg (2019) nicht wesentlich abweicht, sondern diese und damit auch die Bewertung der
Eignung des Standorts nach den Angaben des Windatlasses Baden-W lrttemberg (2019) viel-
mehr bestatigt.

Ist im Rahmen der Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen eine Abwagung mit anderen 6f-
fentlichen Belangen erforderlich, so sind die Belange des Klimaschutzes, konkretisiert durch das
landesweite Klimaschutzziel des § 4 Abs. 1 KSG BW auf Basis der vorherigen Ausfiihrungen
sachgerecht zu gewichten und im Rahmen der Verhaltnismafigkeit angemessen zu beriicksich-
tigen.

2.17
Anordnung sofortige Vollziehung

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung dieser Genehmigung beruht auf 8§ 80 Abs. 2 Nr. 4
VwGO. Nach § 80 Abs. 1 VwGO haben sowohl Widerspruch als auch Anfechtungsklage aufschie-
bende Wirkung. Gemal3 § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO entféllt die aufschiebende Wirkung in Fallen, in
denen die sofortige Vollziehung im 6ffentlichen Interesse oder im Uberwiegenden Interesse eines
Beteiligten von der Behorde, die den Verwaltungsakt erlassen oder tber den Widerspruch zu
entscheiden hat, besonders angeordnet wird.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung dieser Genehmigung stiitzt sich auf 8 80 Abs. 1 in
Verbindung mit § 80 Abs. 2 Satz 1 Ziffer 4 und Abs. 3 VwWGO. Durch die Erklarung der sofortigen
Vollziehung entfallt die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs.
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Die sofortige Vollziehbarkeit der Genehmigung liegt sowohl im 6ffentlichen Interesse als auch im
Uberwiegenden Interesse der Antragstellerin.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 13.05.2016 vorgetragen, dass jeder Zeitverzug des
Baubeginns eine deutliche Beeintrachtigung der Wirtschaftlichkeit des geplanten ,Windparks
H&ausern" bedeutet. Ein Abwarten bis zum Eintritt der Rechtskraft der Genehmigung wurde nicht
nur die Realisierbarkeit des Projekts grundsétzlich in Frage stellen, sondern der Antragstellerin
auch einen nicht unerheblichen wirtschaftlichen Schaden im Hinblick auf die bisher fur das Projekt
getatigten Aufwendungen zufiigen. Durch das langwierige Genehmigungsverfahren ist die An-
tragstellerin bereits mit wirtschaftlichen Schaden konfrontiert.

Die Anordnung des Sofortvollzugs liegt im tGberwiegenden Interesse der Antragstellerin, denn sie
mochte zeitnah mit der Errichtung und somit auch dem Betrieb der WEA beginnen kénnen, um
durch eine frihzeitige Inbetriebnahme wirtschaftliche Nachteile auszuschliel3en, da die Antrag-
stellerin damit rechnet, dass die Vergutungen in den nachfolgenden EEG-Ausschreibungen fallen
werden. Derweil wurde von Seiten der Antragstellerin mit einigen der vor Beginn des Bauvorha-
bens durchzufihrenden naturschutzrechtlichen Kompensationsmal3hahmen bereits begonnen
bzw. sollen diese unmittelbar nach Erteilung der Genehmigung umgesetzt werden. Die Planung
der externen Zuwegung und Erschlie3ung ist bereits im Gang und die zeitnahe Erteilung insofern
erforderlicher, weiterer Genehmigungen ist als hinreichend sicher einzuschéatzen. Mit weiteren
Verzégerungen durch entsprechende Verwaltungsverfahren muss daher nicht gerechnet werden,
sodass die zeitnahe Errichtung und Inbetriebnahme der WEA realistisch ist. Etwaige Wider-
spruchs- und Klageverfahren wirden ohne Ausschluss des Suspensiveffekts die Errichtung und
die Inbetriebnahme der WEA langwierig und erheblich verzégern. Die Anordnung der sofortigen
Vollziehung tragt insofern dazu bei, den ohnehin entstandenen Schaden durch das langwierige
Genehmigungsverfahren nicht noch weiter zur vergréfZern.

Fur das 6ffentliche Interesse spricht zunachst der Zweck des Gesetzes fur den Ausbau erneuer-
barer Energien (EEG 2021). Demnach sollen gemafl? 8 1 Abs. 1 EEG 2021 im Interesse des
Klima- und Umweltschutzes eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung ermdglicht, die
volkswirtschaftlichen Kosten der Energieversorgung auch durch die Einbeziehung langfristiger
externer Effekte verringert, fossile Energieressourcen geschont und die Weiterentwicklung von
Technologien zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien geférdert werden. Das durch
das EEG verfolgte Ziel besteht darin, den Anteil des aus erneuerbaren Energien erzeugten
Stroms am Bruttosstromverbrauch auf 65 Prozent bis zum Jahr 2030 zu erhdhen.

Baden-W rttemberg hat sich zum Ziel gesetzt, im Jahr 2050 80 Prozent der Energie aus erneu-
erbaren Energien zu gewinnen. Um dieses Ziel der Landesregierung zu erreichen, ist es erfor-
derlich, weitere WEA zu errichten. Das Vorhaben ist ein Baustein, um das gewinschte gesetz-
geberische Ziel des zuvor dargestellten Gemeinwohls zu erreichen, welches fast immer durch die
Summe von EinzelmalRnahmen erreicht wird. Dabei spielt der Zeitfaktor eine wichtige Rolle. Vor-
liegend werden die beantragten WEA laut Stromertragsprognose ca. 21,7 GWh (21,7 Mio. KWh)
Strom pro Jahr erzeugen. Dies entspricht einem durchschnittlichen Strombedarf von 6.200 Haus-
halten mit einem durchschnittlichen jahrlichen Strombedarf von je 3.500 kWh/a. Das Vorhaben
bietet damit die Mdglichkeit, einen regionalen Beitrag zur Verminderung von umweltschadlichen
Emissionen und zur Verringerung des Verbrauchs nicht erneuerbarer Energietrager zu leisten.

Bei der Ermessensentscheidung wurden die besonderen 6ffentlichen und privaten Vollziehungs-
interessen mit den privaten Interessen potenzieller Klager abgewogen, die beflirchten, durch die
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Errichtung und den Betrieb der WEA in ihren Rechten beeintrachtigt zu werden, wobei das Aus-
setzungsinteresse Dritter und das Vollziehungsinteresse der Antragstellerin dem Grundsatz nach
als gleichwertig zu beurteilen sind. Da die immissionsschutzrechtliche Genehmigung durch ihre
Nebenbestimmungen Dritte und die Allgemeinheit in ausreichendem Mal3e schiitzt, werden Dritte
(z. B. Nachbarn) durch das Vorhaben nicht unzuldssig in ihren Rechten berthrt. Dies gilt auch fur
die benachbarten Kommunen, deren Planungsinteressen durch das Vorhaben nicht beeintrach-
tigt werden. Auch unter Beriicksichtigung der Zielstellung des § 80 VwGO, wonach die Schaffung
vollendeter Tatsachen grundsatzlich verhindert werden soll, kann die sofortige Vollziehung ange-
ordnet werden, da erforderlichenfalls die WEA — auch an dem vorliegend gegebenen Waldstand-
ort — relativ leicht zuriickgebaut werden kénnten. Die Rodungen sind zwar nicht unmittelbar re-
versibel, doch kénnen sie durch Ausgleich und Ersatz kompensiert werden.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass das Vollzugsinteresse der Antragstellerin die méglichen
Suspensivinteressen potenzieller Klager Gberwiegt und zudem ein 6ffentliches Interesse an der
Anordnung der sofortigen Vollziehung dieses Bescheids besteht. Auf Antrag der Antragstellerin
vom 13.05.2016 wird somit gemaf3 § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO sowohl im Uberwiegenden Interesse
der Antragstellerin als auch im Uberwiegenden offentlichen Interesse die sofortige Vollziehung
angeordnet.
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Gebuhrenentscheidung

Die Gebuhrenentscheidung beruht auf 88 1, 3, 4, 7 und 14 des Landesgeblihrengesetzes Baden-
Wirttemberg und § 1 Abs. 1 der Rechtsverordnung des Landratsamts Waldshut tber die Erhe-
bung von Gebihren vom 1. Juni 2020 und den Gebuhrenverzeichnisnummern 56.10.05.2,
52.10.02.1 sowie 55.40.02.3. Die Gebuihrenh6he beriicksichtigt angemessen den entstandenen
Verwaltungsaufwand, die Bedeutung des Gegenstands, die weiteren Verhaltnisse des Einzelfalls
sowie die wirtschaftlichen und sonstigen Interessen der Geblhrenschuldnerin.

Immissionsschutzrechtliche Genehmigungsgebuihr
(Nr. 56.10.05.2: Gebuhrenrahmen 74 bis 60.000 Euro) 30.000 Euro

Baugenehmigungsgebuihr
(Nr. 5210.02.01: Gebuhr 5 %o der Baukosten)
3.466.590 Euro x 5 %o 17.333 Euro

Naturschutzrechtliche Gebuhr
(Nr. 55.40.02.3: Gebuhrenrahmen 20 — 3.000 Euro/je angefangenem ha)
Eingriff 0,8 ha 2.000 Euro

Gebuhr Vertraglichkeitsprifung
(Nr. 55.40.02.18: Gebuhrenahmen 69 — 2.500 Euro) 1.000 Euro

Gesamtgebiihr 50.333 Euro
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Widerspruch beim
Landratsamt W aldshut, Industriestr. 2, 79761 Waldshut-Tiengen, oder beim Regierungsprasidium
Freiburg, Kaiser-Joseph- Str. 167, 79098 Freiburg i. Br., erhoben werden.

Formloser Hinweis (nicht Bestandteil der Rechtsbehelfsbelehrung):

Ein Widerspruch kann auf elektronischem Wege nur nach 8 3a Abs. 2 VwWV{G mit qualifizierter
elektronischer Signatur nach den elDAS-Verordnungen unter post@Ilandkreis-waldshut.de ein-
gelegt werden. Eine einfache Email gentgt nicht.

Eine Ausfertigung dieser Entscheidung und eine Ausfertigung der Planunterlagen werden bei der
Gemeinde Hausern sowie beim Landratsamt Waldshut nach vorheriger Bekanntmachung von Ort
und Zeit der Auslegung zwei Wochen lang zur Einsichtnahme ausgelegt. Gegenuber den Betei-
ligten, denen diese Entscheidung zugestellt wird, hat die Auslegung keinen Einfluss auf den Lauf
der Rechtsmittelfrist. Gegentuiber den Ubrigen Betroffenen gilt diese Entscheidung mit dem Ende
der Auslegungsfrist als zugestellt.

Mit freundlichen Griif3en
H : A/\v%,fﬁf

Hogenmiller
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Anhang Antragsunterlagen Ziffer 2.1 bis 2.11

2.1

211
21.2
2.1.3
214
2.1.5
2.1.6
2.1.7
2.1.8
2.1.9
2.1.10
2.1.11

2.2

2.2.1
2.2.2

2.3

23.1
2.3.2
2.3.3
234
2.3.5
2.35.1
2.3.5.2
2.3.6
2.3.7
2.3.8
2.3.9
2.3.10

2.4

241
24.2
2.4.3
24.4
2.4.5

2.5

25.1
25.2

Formblatter

Formblatter 1.1 und 1.2: Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung
Formblatt 2.1: Darstellung der technischen Betriebseinrichtungen
Formblatter 2.2 bis 2.4: Darstellung der Produktionsverfahren/Stoffbilanz
Formblatter 2.5 bis 2.7: Angaben zu Emissionen

Formblatter 2.8 und 2.9: Angaben zu Larm-Emissionen und —Immissionen
Formblatt 2.10: Sicherheitsvorkehrungen oder Sicherheitsberichte
Formblatter 2.11 und 2.12: Abfallverwertung und Abfallbeseitigung
Formblatter 2.13 und 2.14: Brandschutz

Formblatter 2.15 bis 2.17: Arbeitsschutz

Formblatt 2.18: wassergefahrdende Stoffe

Formblatt 2.19: Umweltvertraglichkeitsprifung

Beschreibung des Vorhabens

Kurzbeschreibung des Projekts
Netzanschlusszusage

Technische Unterlagen

Technische Beschreibung der Windenergieanlage (Spezifikation)
Schallimmissionsparameter und Schallleistungspegel
Beschreibung der Bauteile

Anlagenkennzeichnung (Befeuerung)

Angaben zum Schutz vor Eiswurf

Allgemeine Spezifikation BLADEcontrol

Typenzertifikat BLADEcontrol

Produktbeschreibung Schattenwurfmodul
EG-Konformitéatserklarung

Gestaltung Gondelbranding

Hinweis zu MaRnahmen der Betriebseinstellung
Funktionsbeschreibung Modul zum Schutz von Flederm&usen

Karten

Beantragte Standorte der Windenergieanlagen (Topographische Karte)
Beantragte Standorte der Windenergieanlagen (Luftbild)

Abstande der WEA-Standorte untereinander

Ubersicht Schutzgebiete, Biotope und Naturdenkmaler

Abstande zu windkraftsensiblen touristischen Aussichtspunkten

Plane

WEA-Standorte (vorhandene und geplante)
Bauliche Anlagen und deren Nutzung sowie wegebauliche Erschliel3ung



2.5.3
254
2.5.5

2.6

2.6.1
2.6.2
2.6.3
2.6.4
2.6.5
2.6.6
2.6.7
2.6.7.1
2.6.7.2
2.6.8
2.6.9
2.6.9.1
2.6.9.2
2.6.9.3
2.6.10
2.6.11
2.6.12
2.6.13
2.6.14
2.6.15
2.6.16

2.6.17
2.6.17.1
2.6.17.2

2.7
2.7.1
2.7.2

2.7.3
2.7.4

2.7.5

2.8
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Mindestabstande StralRen
Vorhandene und geplante unterirdische Leitungen und Kabel
Sendeanlagen und Richtfunkstrecken

Bauvorlagen

Antrag auf Baugenehmigung

Ubersichtslageplan 1:2.500

Lageplan WEA 1 (zeichnerischer Teil) 1:1.000

Schriftlicher Teil zum Lageplan WEA 1

Lageplan WEA 2 (zeichnerischer Teil) 1:1.000

Schriftlicher Teil zum Lageplan WEA 2

Bauzeichnungen

Ubersichtszeichnung V126

Fundamentzeichnung

Baubeschreibung nach § 7 LBOVVO

Verkehrliche Erschlie3ung

Hinweisblatt zur verkehrlichen Erschlie3ung

Mindestanforderungen Transportwege und Kranstellflachen

schematische Kranstellflachendarstellung V 126 — 149m

Unterlagen zur Typenprifung

Rohbau- und Herstellkosten

Zustimmungserklarung des Eigentiimers

Ruckbaukosten

Ruckbauverpflichtungserkléarung

Hinweisblatt zu Baugrundgutachten

Nachweis Standorteignung nach DIBt (Turbulenzgutachten) (,Gutachterliche Stel-
lungnahme zur Standorteignung nach DIBt 2012 fiir den Windpark Héusern®, 117-
Wind GmbH & Co. KG, Friedrichstadt, 21.10.2016)

Eisfallgutachten

Hinweisblatt zum Eiswurfpotenzial

Eisfallgutachten (,Gutachterliche Stellungnahme bzgl. des Eiswurfpotenzials im
Windpark Hausern®, Deutsche WindGuard Offshore GmbH, Varel, 04.05.2016, Be-
richt Nr.: OB16014.A2)

Brand- und Arbeitsschutz

Arbeitsschutz und Sicherheit

Befahranlage

Erdung, Blitz- und Uberspannungsschutz

Brandschutzkonzept (,Anlagenspezifisches Brandschutzkonzept fiir die Windener-
gieanlage VESTAS V126-3.3 MW nach VFDB-Richtlinie 01/01, Abschnitt 4“ des
staatlich anerkannten Sachverstandigen fur die Prifung des Brandschutzes Archi-
tekt Dipl.-Ing. Hanns-Helge Janssen, Aachen, 13.11.2014)

Evakuierungspléane

Angaben zum Abfall



2.9
29.1
2.9.2
2.9.3
2.10
2.10.1

2.10.2
2.10.3

2.11

2111

2.11.2

2.11.3

2.11.4
211411

2.11.41.2
2.11.4.1.3
2.11.41.4

2.11.415
2.11.41.6
211.41.7
2.11.4.2

2.11.43

2.11.44
211441

2.11.44.2
2.11.443
2.11.45
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Wassergefahrdende Stoffe

Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
Angaben zu wassergefahrdenden Stoffen
Sicherheitsdatenblatter

Antrag auf Waldumwandlung

Antrag gem. 88 9, 11 Landeswaldgesetz (LWaldG)

Lageplan Umwandlungsflachen

Erdrterungsbericht zu den Umweltauswirkungen (,Windpark Hé&usern, Erérte-
rungsbericht zu den Umweltauswirkungen von 2 Windenergieanlagen (WEA) und
damit verbundenen Rodungen®, EnBW, Stuttgart, Dezember 2020)

Fachgutachten

Schallgutachten (,Schallimmissionsermittlung fir zwei Windenergieanlagen im
Windpark Hausern®, Deutsche WindGuard Consulting GmbH, Varel, 13.03.2018,
Bericht-Nr.: PN18001.A1)

Schattenwurfprognose (,Schattenwurfermittlung fiir zwei geplante Windenergiean-
lagen®, Deutsche WindGuard Consulting GmbH, Varel, 19.04.2016, Bericht-Nr.:
PS16007.A1)

Visualisierungsbericht und Sichtbarkeitsanalyse (, Visualisierungsbericht Windpark
Héusern am Giel3bacher Kopf“, EnBW, Stuttgart, 18.04.2016)
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) (,Windpark H&usern — Landschafts-
pflegerischer Begleitplan, Emch+Berger GmbH, Karlsruhe, 23.07.2020)

LBP Bestands- und Konfliktplan

LBP MalRnahmenplan

MafRnahmenplanung Auerwildausgleich (,MaBnahmenplanung Auerhuhn als Aus-
gleich zum Windpark GieBbacher Kopf Hausern im Schwarzwald®, Dr. Christoph
Purschke, Freiburg, 22.07.2020)

Karten MaRnahmenplanung Auerwild

MaRnahmenplan Flederméuse

MaRnahmenplan W espenbussard

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (saP) (,Windpark Hausern — Artenschutzrecht-
licher Fachbeitrag, Emch+Berger GmbH, Karlsruhe, 10.07.2020)

Kartierbericht Auerhuhn (,Suche nach Auerhuhnnachweisen — Balzplatz-Vorunter-
suchung geman der Erhebungsmethodik der FVA im Marz 2016, Dr. F. Hohlfeld &
Dr. Christoph Purschke, Freiburg, 2016)

Ornithologische Fachgutachten, Erfassungsjahr 2017

Ornithologische Fachgutachten (,Ornithologisches Fachgutachten zum geplanten
WEA-Standort Hausern (Landkreis Waldshut-Tiengen)®, BFL Buro fur Faunistik
und Landschaftsokologie, Bingen am Rhein, 06.11.2019)

Kartenanhange ornithologische Fachgutachten

Sichtbereichsanalyse Beobachtungspunkte

Ornithologische Fachgutachten, Erfassungsjahr 2015




211451

2.11.45.2
2.11.4.6
2.11.46.1

2.11.4.6.2
2.11.47
211471

2.11.4.7.2
2.11.4.8

2.11.49

2.11.4.10

211411

2.11.412
2.11.412.1
2.11.4.12.2
2.11.4.12.3
2.11.5
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Ornithologisches Fachgutachten (,Ornithologisches Fachgutachten zum geplan-
ten Windpark Hausern (Landkreis Waldshut)“, BFL Biiro fiir Faunistik und Land-
schaftsdkologie, Bingen am Rhein, 15.04.2016)

Kartenanhange ornithologisches Fachgutachten

Fachgutachten Flederm&use, Erfassungsjahr 2017

Fachgutachten Flederméause (,Fachgutachten zum Konfliktpotenzial Flederméuse
und Windenergie am geplanten WEA-Standort Hausern (Landkreis Waldshut),
BFL Buro fur Faunistik und Landschaftsdkologie, Bingen am Rhein, 18.10.2019)
Kartenanhdnge Fachgutachten Fledermause, 2017

Fachgutachten Flederm&use, Erfassungsjahr 2015

Fachgutachten Fledermause (,Fachgutachten zum Konfliktpotenzial Flederméause
und Windenergie am geplanten WEA-Standort Hausern (Landkreis Waldshut),
BFL Buro fur Faunistik und Landschaftsokologie, Bingen am Rhein, 15.04.2016)
Kartenanhdnge Fachgutachten Fledermause, 2015

Fachgutachten Moose und Flechten (,Moose und Flechten am GieBbacher Kopf —
Windpark Héusern®, Michael Liith — Buro fir Umweltplanung, Freiburg, Oktober
2017)

Fachgutachten Reptilien (Zufahrt zum Bau einer Windkraftanlage — Untersu-
chungsbericht Reptilien, Buro fir Landschaftsokologie LAUFER, Offenburg, No-
vember 2017)

VSG-Vertraglichkeitsprifung (,Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung fur das SPA-
Gebiet DE 8114-441 ,Sidschwarzwald®, Emch+Berger GmbH, Karlsruhe,
26.02.2020)

FFH-Vorprufung (,Windpark Hausern — Erheblichkeitsvorprifung fir das FFH-Ge-
biet DE 8315-341 ,Téler von Schwarza, Mettma, Schliicht, Steina“‘, Emch+Berger
GmbH, Karlsruhe, 16.09.2020)

Formblatter zur artenschutzrechtlichen Prifung

Formblatt Haselmaus

Formblatter Avifauna

Formblatter Fledermé&use

Ertragsgutachten (,Windfeldsimulation und Parkberechnung fiir den Windpark
Héusern®, EuroWind GmbH, Kéiln, 17.02.2017)

signiert | Jorg Gantzer | 30.03.2021
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